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AVERTISSEMENT 


DE L’AUTEUR SUR CETTE QUATRIEME ÉDITION. 


Ce petit livre, généralement accueilli avec 
bienveillance, a été néanmoins l’objet de 
quelques critiques. 

Nous avons ]»çnsé que, si elles n’étoient 
pas fondées en .ce qui touche le fond même 
de la doctrine, elles supposoient néanmoins 
qu’il seroit utile de donner à notre exposition 
•quelques développemens nouveaux. 

Dans ces additions nous avons eu en vue, 
1° de faire bien comprendre que, dans la 
pensée des docteurs catholiques , la religion 
qu’ils appellent naturelle n’est autre qu’une 
religion primitivement révélée ; 2° de mon- 
trer plus clairement que nous ne l’avions 
fait d’abord, que l’ancienne philosophie a 
aIû aux traditions tout ce qu’elle a professé 
de vrai sur Dieu et la religion naturelle ; 
3° de montrer la parfaite identité de prin- 


— VI — 

cipes entre les philosophes anti-chrétiens de 
notre époque et les philosophes païens. 

Nous avons emprunté à la savante dé- 
fense que M. Bonnetti a faite de cet écrit 
plusieurs notes précieuses. 
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AlIX PHILOSOPHES RATIONALISTES. il 

Motif et division de cet écrit : vcritahlc (*tat do In 
question. 13 

La morale est impossible sans les dogmes. 31 

L’expérience prouve que le rationalisme n’a pu sauver 
les dogmes de la religion naturelle au sein des na- 
tions païennes. 75 

Suite de ce qui concerne l’ancienne philosophie. 93 

L’expérience prouve que le rationalisme contemporain 
ne détruit pas seulement les dogmes et la morale 
révélés, mais aussi les dogmes et la morale de la 
religion naturelle. 134 

l/expérience prouve que la révélation on les dogmes 
chrétiens ont rétabli les dogrues et la morale <le la 
religion naturelle. 172 

La puissance du Christianisme en faveur de la vérité 
et de la vertu, n’est pas seulement prouvée par Inex- 
périence, mais encore par la nature même de sa mo- 
rale et de scs dogmes. 193 
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Le Christianisme a produit, par la nature meme de 
son enseignement, une meilleure méthode philoso- 
phique. 227 

L’Eglise catholique conserve pins sûrement renseigne- 
ment du Christianisme, qui est lui-inémc nécessaire 
à la pureté de la morale et des dogmes naturels, et 
à une bonne philosophie. 268 

Les catholiques ont besoin cTiiiie grâce surnaturelle 
pour croire et pratiquer les vérités que leur enseigne 
relise, 285 
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A LA JEUNESSE 


Au terme de vos études classiques, 
et au moment de vous engager dans 
Tune des diverses carrières qui vont 
s’ouvrir devant vous , il est une épo- 
que critique dont personne ne peut 
nier les nombreux périls : la jeunesse 
les trouve presque toujours dans l’in- 
expérience de l’âge, dans l’entraîne- 
ment des sens, de l’imagination , et 
dans des maximes d’autant plus pro- 
pres à égarer, qu’elles sont plus con- 
fuses et plus en harmonie avec les 
mauvais penchans de l’ame. Un en- 
semble d’erreurs réduit en système 
n’est pas impossible, mais se rencon- 
tre rarement dans les jeunes intelli- 
gences. Les fausses vues de l’esprit 
viennent presque toujours après les 
erreurs de la conduite. Quand le 
cœur s’est égaré, et qu’il a subi la 
puissante influence des passions, la 
raison commence alors à chercher des 


principes pour justifier cet égarement. 
C’est donc le cœur qu’il faut préserver 
avant tout ; c’est lui qu’il faut défen- 
dre, lorsque l’Esprit tentateur vient 
lui dire : Je te donnerai le plaisir, le 
pouvoir et la fortune , si tu consens 
à m’adorer. Mais il faut un aliment 
à ce cœur, il lui faut un amour; et il 
n’v en a que deux qui se disputent 
l’empire du monde : l’amour de soi 
qui peut être porté jusqu’au mépris 
de Dieu et des hommes, et l’amour de 
Dieu et de ses semblables assez géné- 
reux quelquefois pour conduire au 
mépris de soi-même. Tu aimeras, vous 
a dit une mère chrétienne, aussitôt 
que vous avez été capables d’aimer, 
tu aimeras le Seigneur ton Dieu de 
tout ton cœur, de toute ton ame, de 
toutes les forces. Aimez donc, jeune 
homme dont les affections sont si ar- 
dentes, aimez ce Père de votre ame, 
aimez l’Eglise votre mère ; elle vous 
a enfanté à la foi , qui est votre lu- 
mière ; à la grâce, qui est votre force; 
aimez à secourir vos frères par vos 
conseils et vos exemples ; aimez sur- 
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tout ceux que Dieu a le plus aimés, le 
pauvre privé de pain et de vêtement, 
l’enfant délaissé, la veuve sans appui, 
tous les êtres souffrans et oppressés. 
Lorsque vous aurez goûté ces pures 
jouissances, vous serez indifférons aux 
plaisirs qui détendent tous les ressorts 
de l’ame, et la corrompent après l’a- 
voir énervée. Ainsi élevée, épurée et 
ennoblie, l’ame ne voudra plus des- 
cendre à d’abjectes affections, ou se 
concentrer dans un vil égoïsme; elle 
sera dans une admirable disposi- 
tion pour comprendre toutes les véri- 
tés, mais surtout les vérités évangéli- 
ques , tous les titres de la révélation 
chrétienne et de l’Eglise catholi- 
que; elle n’aura aucun besoin de lon- 
gues et subtiles discussions. L’œil 


de cette ame étant pur et simple , 
n’ayant jamais éprouvé les éblouisse- 
mens du sophisme, ne s’étant pas fa- 
tigué à discerner des objets envelop- 
pés de ténèbres, recevra sans effort 
une lumière qui lui sera offerte sans 
nuages. Telle est la voie simple , la 
grande voie, la voie royale, la voie 
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divine dans laquelle vous devez mar- 
cher. Avec la vertu, vous y trouve- 
rez la vérité. A défaut de raisonne- 
mens victorieux, vous défendrez cette 
vérité divine par vos pieux senti- 
mens, surtout si vous avez eu le 
bonheur de les convertir en de saintes 
habitudes. Mais il peut arriver que 
ces sentimens soient ou peu enraci- 
nés dans votre a me , ou qu’après 
l’avoir profondément pénétrée, ils y 
aient été ébranlés par de violens ora- 
ges, obscurcis par de nuageuses théo- 
ries. Il peut se faire qu’après avoir 
marché avec sécurité à la lumière de 
l’Evangile, vous vous trouviez comme 
plongés subitement dans une déso- 
lante obscurité , comme perdus dans 
des voies nouvelles dont aucune ne 
vous offre un terme assuré. Parmi 
les divers moyens que Dieu vous 
ménage dans sa miséricorde pour 
retrouver la vérité et la vertu, il en 
est un qui convient surtout aux es- 
prits cultivés , à ceux qui ont un goût 
plus prononcé pour les éludes phi- 
losophiques; il consiste à revenir sur 
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vos pas, jusqu’à ce que vous ayez 
retrouvé le vrai point de départ , re- 
connu les signes trompeurs qui vous 
firent dévier. 

Mais ce retour est souvent long et 
difficile, si un guide ne vous est donné, 
qui aidé tout à la fois par la lumière 
qu’il reçut lui-même, et parle secours 
que Dieu ne refuse jamais aux âmes 
sincères, puisse vous montrer, avec la 
cause de votre erreur, les principes qui 
Vous mettront en possession de la 
vérité, ou du moins dans la voie 
qui y conduit. Tel a été notre motif 
pour vous offrir cette introduction 
philosophique au Christianisme. Nous 
avons été soutenu dans ce travail, 
ajouté à tant, d’autres, par l’espoir 
de vous être utile. Nous y combat- 
tons l’erreur la plus générale de no- 
tre époque, celle qui s’offrira à vous 
sous les formes les plus variées et les 
plus séduisantes. Vous la trouverez 
dans l’histoire, dans les systèmes phi- 
losophiques, dans les drames, dans 
les romans, dans les productions in- 
nombrables de l’esprit, jusque dans 
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les conversations les plus frivoles ; 
elle remplit en quelque sorte l'atmo- 
sphère morale au sein de laquelle 
vous êtes appelés à vivre. Diverse 
dans ses formes, elle l’est aussi dans 
ses appellations ; mais par quelque 
nom qu’on la désigne ; qu’on lui 
donne celui de rationalisme, de natu- 
ralisme, de déisme, de liberté des 
opinions, de progrès des lumières, 
elle n’a qu’un but et n’exprime qu’une 
pensée : elle consiste à établir l’homme 
dans une complète indépendance à 
l’égard de Dieu. Tous ceux qui croient 
à cette indépendance, croient aussi 
qu’il a été possible à l’homme, non- 
seulement de fonder une religion et 
une morale naturelle, mais encore que 
Dieu n’a point révélé, ou même qu’il 
n’a pu révéler une religion et une mo- 
rale surnaturelle. Quelque répandue 
que soit cette erreur, il est une con- 
viction plus générale, plus ancienne, 
plus persévérante ; c’est la croyance 
que la lumière et la force de Dieu 
ont toujours été nécessaires à l’igno- 
rance et à la foiblesse de l’homme. 
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Nous dirons bientôt aux philosophes 
rationalistes comment nous compre- 
nons que cette lumière et cette force 
divine sont dans le Christianisme et 
dans l’Église catholique en particulier. 

Si nous avons regretté d’être ob- 
ligé de rédiger un écrit aussi im- 
portant, au milieu de travaux et 
de préoccupations incessantes, nous 
avons aussi éprouvé quelque joie 
en songeant qu’il vous étoit des- 
tiné , qu’il pourrait être utile aux 
jeunes générations , espoir de notre 
>elle France. Nous y avons retracé 
des pensées, qui, dans un temps, hé- * 
las ! bien loin de nous , remplirent 
quelques-uns des jours les plus cal- 
mes de notre vie. Elles ne vous sont 
point présentées avec ces formes vives, 
colorées , incisives , si propres à saisir 
de jeunes imaginations, et qui ré- 
pondent si bien à l’énergie de votre 
âge. Nous ne dédaignons point ces 
moyens de rendre la vérité plus ai- 
mable ; mais nous avons cru que vous 
la trouveriez encore assez belle, assez 
digne de vos recherches et de vos 
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respects , si nous vous l’offrions sans 
autre cliarmequ’une expression pleine 
d’abandon et de simplicité. 
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Lk déisme du dix-liuitième siècle 
avoit déclaré les mystères du Chri- 
stianisme ennemis de la religion 
naturelle, c’est-à-dire d’une religion 
que ses nouveaux apôtres venoient an- 
noncer comme étant, la seule vraie, la 
seule parfaite, et n’ayant besoin, pour 
dominer le monde, que de l’exercice 
indépendant de la raison humaine. 

Celte pensée vousparoît moins équi- 
table, moins profonde, trop injurieuse 
à des croyances qui ont si puissam- 
ment contribué aux progrès de notre 
civilisation. Vous reconnoissez, vous 
admirez une influence aussi heureuse- 
ment exercée ; mais votre admiration 
seroit stérile, si la doctrine qui en est 
l’objet éloit en contradiction formelle 
avec vos systèmes; si ces systèmes lui 
éloient plus opposés que ceux du 
dix-huitième siecle dont vous procla- 
mez l’insuffisance, la partialité et le 
peu de profondeur. Il n’est point fa- 
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cile d’exposer clairement les senti- 
mens fort divers et les variations iné- 
vitables et presque infinies qui son! 
la conséquence de votre méthode et 
de vos principes. Mais , quoi qu’il 
en soit , si le Christianisme n’est 
pas , à vos yeux , opposé à la rai- 
son, s’il en est au contraire à cer- 
tains égards un progrès; il doit ce- 
pendant lui être soumis, être modifié 
par elle, recevoir d’elle sa perfection et 
salumière. L’homme l’aeréé, l’homme 
est appelé à le perfectionner. Telle est 
au fond votre conviction, que vous 
laissez entrevoir très-clairement, alors 
même que vous vous croyez obligés de 
la produire avec prudence et avec de 
grands ménagemens. Nous ne venons 
point vous opposer une discussion 
subtile , des théories abstraites en- 
core moins une polémique ardente. 
Nous vous conjurons, quelque gran- 
des que puissent être vos préventions, 
de méditer les réflexions fort simples 
que nous venons vous offrir. A défaut 
d’autre mérite, vous y trouverez un 
amour sincère de la vérité , et l’ab- 
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sence de tout sentiment d’aigreur. 
Notre but est bien simple : vous ad- 
mettez la nécessité de certaines règles 
de morale ; nous prétendons qu’elles 
sont impossibles sans la foi en un 
Dieu législateur et juge de l’homme, 
sans la ferme persuasion de la Provi- 
dence divine, de la spiritualité et de 
l’immortalité de l’ame. Nous soute- 
nons que cette morale et cette foi 
ne conserveront leur pureté, leur in- 
tégrité, que dans notre enseignement; 
que celte double règle du cœur et de 
l’intelligence n’a pas été conservée; 
qu’elle a été plutôt altérée par une 
trop grande indépendance de la rai- 
son, par une confiance illimitée dans 
ses propres forces; qu’elle a été au 
contraire sauvée par son union au 
Christianisme. Nous établirons en 
fait la vérité du phénomène, et nous 
en montrerons ensuite la cause. Puis- 
sent les hommes distingués, nourris 
long-temps dans d’autres pensées , ne 
pas dédaigner de consacrer quelques 
instans à lire cet écrit. Ils seront con- 
duits, nous en avons la confiance, 
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à cette conclusion : qu’il liant être 
chrétien pour professer la seule re- 
ligion cligne d’une raison éclairée, 
digne d’un cœur noble et vertueux, 
digne de notre nature, parce qu’elle 
est la seule digne de celui qui a fait 
la raison, le cœur et la nature de 
l'homme. 
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INTRODUCTION 

PHILOSOPHIQUE 

A ÎÛiMM m M RüiiliiWL 


Motif et division de cet écrit: 
véritable état de la question. 


I. 


Il est un grand nombre de ma- 
nières de ramener au Christianisme 
les esprits qui en ont abandonné 
les doctrines. Nous sommes loin de 
croire que considérée en elle-même 
notre méthode mérite d’être préférée 
à celle qui a été suivie dans un grand 
nombre d’excellens ouvrages (') \ Si 
notre écrit offre quelque avantage, 
il le devra au soin que* nous avons 
mis à étudier soit l’erreur dominante 
de notre époque, soit les vérités sur 


* Les notes renvoyées par des chiffres se trouvent à 
la fui du volume. 
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les(|uelles on n’oseroit élever des dou- 
tes sérieux. Parce moyen, nouscon- 

«/ ' 

noitrons mieux et le but c ue nous 
devons atteindre et le point d’où nous 
devons partir pour y arriver. Les 
déistes, les matérialistes et les athées 
n’ont pas sérieusement contesté la 
vérité, la nécessité d’une morale. Sans 
doute que la morale a souffert, qu’elle a 
été mutilée et profondémentaltérée par 
suite du scepticisme qui a ébranlé la 
foi dans les dogmes. Sans doute que, 
si tout enseignement religieux pouvoit 
périr, la morale tout entière seroit 
entraînée dans cette effroyable ruine. 
Telle est même la thèse que nous 
nous proposons de démontrer. Mais 
enfin la morale, jusqu’ici du moins, 
n’a pas été niée d’une manière ab- 
solue et générale. Dès lors , il nous 
semble que les règles d’une sévère lo- 
gique exigent que nous partions de 
cet ordre de vérités universellement 
admises, pour montrer le lien étroit 
qui les rattache aux vérités dogmati- 
ques, et l’inévitable solidarité qui les 
rend dépendantes les unes des autres. 
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Supposant donc comme évidentes 
certaines règles morales , nous en 
concluons d’abord la vérité, la né- 
cessité de cjuelques dogmes. Les dog- 
mes essentiels aux notions morales 
sont ceux qui composent ce que les 
théologiens et les philosophes ont ap- 
pelé Religion naturelle ( 2 ). 

Bien que les vérités fondamen- 
tales de la religion naturelle puissent 
être démontrées par la raison , cepen- 
dant il est prouvé en fait et par une ex- 
périence décisive, que les puissans gé- 
nies de l’ancienne philosophie n’en ont 
point conservé la pureté et l’intégrité. 

Le même fait sera démontré par 
tous les vains efforts du rationalisme 
moderne ( 3 ). 

Après avoir donné celte preuve 
purement négative, nous ferons voir 
que les vérités qui forment la loi et 
la religion naturelles n’ont été pleine- 
ment connues qu’au sein du Christia- 
nisme. Nous donnerons la raison de 
la puissance de son enseignement, en 
montrant qu’elle est inhérente à la 
nature même de ses dogmes. 
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Cet enseignement n’a pu nous 
transmettre les vérités fondamentales 
de la religion et de la morale, sans 
posséder une bonne méthode philo- 
sophique; nous constaterons et ren- 
drons sensible ce phénomène trop peu 
remarqué. 

L’opinion exagérée des forces de 
la raison individuelle, le défaut d’u- 
nité et d’autorité sont des vices qui 
tôt ou tard conduisent à révoquer en 
doute la règle de la foi, et à altérer la 
règle des mœurs; nous montrerons 
cette double loi protégée par l’Église 
catholique. 

Nous ferons voir enfin, que l’homme 
11e peut appartenir tout à la fois au 
corps et à l’ame de cette sainte so- 
ciété sans une grâce surnaturelle. 

Nous exprimions il 11’y a qu’un in- 
stant, en nous adressant aux rationa- 
listes, la pensée de cet écrit; elle peut 
être résumée en ce peu de mots : La 
raison de l’homme a eu besoin d’une 
raison surnaturelle. 

Avant, d’exposer les preuves d’un 
fait qui heurte de front de puissans 
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préjugés, nous avons besoin de bien 
établir l’état delà question, et pour 
cela de faire deux réflexions prélimi- 
naires : la première , sur le rôle que 
joue la raison quand elle s’applique 
à connoître la religion naturelle, et 
sur la nature du secours que lui ap- 
porte la foi chrétienne ; la seconde, 
sur l’étendue que nous donnons ici 
aux dogmes et à la morale de la 
religion naturelle. 

II. 

La. raison et la révélation ne sont 
point deux sources opposées, des- 
quelles découlent des pensées et des 
opinions contraires. Ce sont deux 
sources d’où nous viennent les mê- 
mes vérités morales et religieuses ; et 
descendant l’une et l’autre du meme 
Père des lumières, duquel émane tou t 
■don parfait (") ; deux paroles pronon- 
cées par le même Dieu de vérité, qui ne 
peut ni mentir ni se démentir W. Sauf 

(r/) Jac. h, 17. — (£) Il Tim. 11, i 3 . 
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les mystères dont nous n’avons pas à 
nous occuper ici , sinon pour faire 
remarquer qu’ils sont au-dessus de la 
raison, sans lui être contraires, Dieu 
n’a rien révélé à l’homme que sa rai- 
son nepuissejustifier. Upossédoitdéjà, 
dit saint Augustin , la vérité dans son 
cœur (“) , mais il ne la lisoit plus dans 
cette partie intime de lui-même; Dieu 
l’a écrite en caractères matériels. Il 
n’en tendoit plus la voix de Dieu dans 
sa conscience ; Dieu lui a parlé exté- 
rieurement , afin de le frapper par le 
concert de ces deux voix. Il fuyoit une 
vérité importune; Dieu l’a environnée 
d’un plus grand éclat afin delà lui faire 
admirer; Dieu a incliné son cœur à 
l’aimer, a rendu sa volonté plus forte 
pour l’y attacher, et la lui faire réali- 
ser dans sa vie. 

Saint Paul ne dit pas aux philoso- 
phes païens : Vous n’avez pu connoî- 
tre Dieu ; il leur dit au contraire : 
V ous avez connu Dieu, et vous ne l’a- 
vez pas glorifié ( 6 ) . 


(a) Enarrat. ùi Ps . lvii. — (/>) Rom. t. 21 . 
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11 ne leur dit pas : Vous avez ignoré 
sa loi, et vous étiez à ce sujet dans 
une ignorance invincible; mais il leur 
dit : Les païens, qui n’ont point de 
loi révélée, font naturellement ce que 
cette loi prescrit ; ils en trouvent les 
règles au dedans d’ eux-mêmes ; elle 
est gravée dans leur cœur ; elle re- 
çoit le témoignage de leur conscience. 
Dieu sera juste quand il en vengera 
la violation H. 

Ce que les païens ont pu , les phi- 
losophes chrétiens le peuvent plus fa- 
cilement encore. 

Avec les lumières de sa raison, sans 
citer un seul texte de l’Ecriture, une 
seule décision de l’Église ; le doc- 
teur chrétien, un Bossuet, un Féne- 
lon , ou tout autre , peuvent faire un 
exposé complet de la morale, parce 
que toutes les règles en sont , d’une 
part, susceptibles de déductions pu- 
rement rationnelles, et qu’elles ont 
été, d’autre part, consignées dans 
la révélation mosaïque et chrétienne. 

(a) Rom. il. *4, i5. 
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Les mêmes docteurs peuvent éga- 
lement , et par le même motif, dé- 
montrer soit avec la seule raison, soit 
avec la seule autorité des Ecritures, 
l’existence et les attributs de Dieu. 

Nous disons démontrer et non pas 
découvrir. Un homme ordinaire peut 
démontrer des lois physiques, des cal- 
culs mathématiques dont la découverte 
a exigé un génie supérieur. 

Les hommes en général peuvent 
connoître ou même démontrer les 
sciences, apprendre les divers arts 
dont une société est en possession ; 
mais il n’est donné qu’à des esprits 
privilégiés d’inventer un art, une 
science : encore se bornent-ils presque 
toujours à en former les élémens, que 
d’autres esprits éminens viennent en- 
suite développer, perfectionner. Or, 
de même qu’il est des découvertes 
au-dessus du vulgaire, il en est qui 
sont au-dessus de l’homme enrichi 
des plus puissantes facultés (4); il en 
est que Dieu s’est réservées, parce que 
qu’elles surpassent toute capacité hu- 
maine. 
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L’homme doué des organes de 
l’ouïe el de la voix peut apprendre à 
parler; nul homme, nous le pensons 
du moins, n’a pu inventer la parole. 

L’homme peut connoître, démon- 
trer toutes les vérités de la religion 
naturelle : voilà ce qu’affirment les 
théologiens et les philosophes chré- 
tiens ( a ). Mais l’homme, ajoutent ces 
mêmes théologiens et ces mêmes phi- 
losophes, n’a pas découvert la reli- 
gion naturelle. Plusieurs ajoutent : 
L’homme n’a pu la découvrir. En con- 
séquence, tous les docteurs catholi- 
ques admettent une révélation pri- 
mitive : les uns, toutau moins, comme 
un fait fondé sur le témoignage de 
l’Écriture, témoignage dont on re- 
trouve des traces plus ou moins ob- 
scurcies dans les traditions de tous 
les peuples; les autres, comme un 
fait et comme une nécessité. Ces der- 
niers croient, en conséquence, qu’il 
étoit impossible à l’homme de décou- 
vrir les vérités qui composent la reli- 

\d) Sauf un petit nombre dont l’Eglise a rejeté l'o- 
pinion. 
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gion naturelle, parce que notre esprit 
ne découvrant jamais une vérité qu’à 
l’aide d’une vérité déjà connue, il faut 
que Dieu ait donné les vérités qui ser- 
vent de principes afin que l’homme ait 
pu arriver aux vérités de déduction. 

Les philosophes rationalistes affir- 
ment, au contraire, d’abord la possibi- 
lité , en sui te 1 e fait de cette decouverte (**>). 

Telle est la différence énorme qui 
sépare leur système du notre. Nous 
- n’avons pas ici à combattre l’un, et à 
donner les preuves de l’autre; mais 
seulement à établir, ainsi que nous 
venons de le faire, une distinction 
qui fasse nettement comprendre l’état 
de la question. Cette question con- 
siste à savoir si la religion naturelle, 
quelle que soit son origine, a été 
conservée ou a recouvré sa pureté 
et son intégrité par la seule révélation 
mosaïque et chrétienne (°). 


(a) Quoique nous n’ayons pas besoin d’induire de 
ce fait la nécessité d’une révélation primitive, on le 
peut néanmoins par un raisonnement à fortiori . Si 
une révélation divine a été nécessaire jxiur conserver 
la religion naturelle, ou pour la rendre a sa pureté, elle 
a du être encore plus indispensable pour la découvrir. 
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III. 

Les théologiens ne disent pas, qu’on 
le remarque bien, que les païens ont 
complètement ignoré la religion na- 
turelle. Ceux qui ont toujours été 
avoués par l’Église ont dit , et nous 
répétons avec eux, que les païens ont 
pu connoître Dieu et sa loi; mais tous 
ont dit en même temps que l’orgueil 
philosophique et les autres passions 
avoient si généralement obscurci 
cette double notion, et si profondé- 
ment altéré ces deux vérités fonda- 
mentales, qu’une révélation nouvelle, 
que l’Évangile étoit nécessaire pour 
la rétablir dans la conscience et dans 
la foi des peuples. 

En ce qui touche les écoles de phi- 
losophie en particulier, nous disons 
que toutes auroient pu, auraient dû 
reconnoitre leur impuissance à sonder 
la nature de Dieu; que toutes auroient 
pu comprendre que Dieu étoit et que 
sans lui rien ne pouvoit être, qu’il étoit 
la cause de toutes les existences et de 
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tous lesbiens, et qu’il a par conséquent 
une existence et une bonté au-dessus 
de tout ce qu’il est possible à l'homme 
de concevoir. Mais nous ajoutons (pie - 
toutes ces écoles ont dévié de la no- 
tion simple d’un être cause première 
de tous les êtres, que toutes ont plus 
ou moins méconnu ses attributs, dont 
nous trouvons en nous-mêmes l’im- 
parfaite image. Elles ont dévié, parce 
qu’au lieu de conclure de l’existence 
du monde à la toute-puissance de son 
auteur, elles ont voulu pénétrer sa na- 
ture impénétrable, comprendre son 
action incompréhensible. Cetteerreur 
contemporaine, et probablement la 
mère du panthéisme antique et de tous 
les cultes idolatriques , fit méconnoî- 
tre la notion d’un Dieu créateur et 
père des hommes. Tout fut Dieu , ex- 
cepté Dieu lui-// terne, a dit notre élo- 
quent Bossuet. Les passions fortifiè- 
rent ce prodigieux égarement. Quel- 
ques hommes purent bien marcher à 
tâtons, sans autre lumière que leur 
raison. Mais il falloit, pour dissiper les 
ténèbres qui couvroient la terre, les 
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rayons d’un splendidesoleil;c’estdonc 
pour éclairer non un individu isolé, 
mais la généralilcdes hommes, qu’une 
révélation divine étoit nécessaire. 

Elle l’étoit aussi pour nous appren- 
dre que nos erreurs sur Dieu et sur 
nous-mêmes venoient encore moins 
de la foiblesse de notre raison, que 
d’un orgueil profond, et des autres 
mauvais penchans de notre nature; 
que la volonté étoit encore plus sub- 
juguée que l’intelligence n’étoit ob- 
scurcie ; que cet asservissement nous 
venoit d’une chute originelle, chute 
mystérieuse en elle-même, plus mys- 
térieuse encore dans sa cause , mais 
trop certaine dans ses effets. 

La révélation , ou plutôt le Dieu 
qu’elle annonçoit, nous étoit néces- 
saire pour relever l’homme déchu, et 
lui rendre une force affoiblie, une 
lumière qui brilloit en vain au milieu 
des ténèbres. 

Tels sont les secours que les théolo- 
giens, que l’Eglise catholique, que tous 
les chrétiens considèrent commeayant 
été indispensables au genre humain. 
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Nous exposons leur foi ; nous n’en 
donnons pas la preuve, parce qu’il ne 
s’agit ici que de faire connoître leurs 
vrais sentimens, et non de montrer 
les fondemens sur lesquels ils repo- 
sent. 


IV. 

En professant cpie la révélation a 
été un secours qui a rendu la raison 
plus ferme, moins exposée à s’égarer, 
mais qu’elles ont l’une et l’autre, en 
ce qui touche la religion naturelle, 
le même intérêt et le même but; en 
professant une telle doctrine les théo- 
logiens n’ont pu mériter le reproche 
de rendre la raison totalement impuis- 
sante. Vous croyez que l’individu re- 
çoit delà société, au sein de laquelle 
il vit, les arts, les sciences, mille en- 
seignemens divers : l’individu est-il 
pour cela totalement impuissant? 

Mais, dit-on, la raison est obligée 
de se soumettre à la révélation ? Est-ce 
donc que l’individu n’est pas dépen- 
dant de la société et de la famille? est- 
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ce que la liberté n’esl pas contenue, 
lirait ée par les pouvoirs publics ? Est-ce 
donc que les idées, les jugemens ne 
sont pas modifiées par l’opinion? 
Est-ce que, si cette opinion étoit vraie, 
il devroil la rejeter pour exercer son 
indépendance? 

La question est de savoir si la ré- 
vélation contredit la raison, lui im- 
pose l’erreur ou lui offre la vérité. 
Nous venons vous montrer qu’elle a 
sauvé toutes les vérités qui compo- 
sent le corps entier de la morale et les 
dogmes qui lui servent de fondement. 

De ces observations si simples nous 
conclurons plus tard, que nous con*- 
servons à la raison une liberté con- 
forme à la nature de l’homme, au 
lieu de lui attribuer une indépendance 
qui répugne à cette même nature. Les 
rationalistes tombent dans le double 
inconvénient que nous évitons. 

y. 

Quels sont ces dogmes , quelle 
est cette morale sauvés par le Clin- 
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stianisme? ce point est important à 
déterminer. 

Les athées, les matérialistes pré- 
tendent avoir une morale. Les déistes 
soutiennent qu’ils ont en outre les 
seuls dogmes qui soient nécessaires 
pour l’établir. Ces prétentions sont- 
elles fondées? 

Les déistes ont un Dieu qu’ils ne 
peuvent définir, un culte qu’ils ne 
savent comment fixer, une morale qui 
n’a jamais été ni renfermée dans des 
règles, ni munie d’une sanction. 

En réfutant ceux qui sont moins 
éloignés de la vérité, nous réfutons 
tous les autres. 

La religion naturelle des déistes est 
renfermée dans deux mots : Il faut 
adorer Dieu, et etre honnête homme. 
Il faut adorer Dieu : mais quel est ce 
Dieu ? est-ce la substance univer- 
selle de Spinosa , l’ame du monde des 
Stoïciens, ou quelque Dieu plus mo- 
derne; la vie universelle, l’absolu, le 
moi ? Tous ces dieux se ressemblent 
comme l’obscurité ressemble à la 
nuit. Cesdieux ne sont pas des dieux. 
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A tous ceux qui n’admettent pas un 
Dieu distinct du inonde, soit qu’ils 
en fassent une substance spirituelle et 
corporelle tout à la fois, ou ne pos- 
sédant que l’une de ces» deux pro- 
priétés, soit qu’ils en fassent une sub- 
stance unique ou multiple, réelle ou 
purement phénoménale, à tous ces 
hommes nous nous contenterons de 
répondre : Nous raisonnerons avec 
vous quand vous aurez reconnu , cet 
axiome : 11 n’y a pas d’effet sans cause , 
ni d’œuvre sans ouvrier. 

Aux déistes, qui admettent un Dieu 
étranger au monde et à la conscience 
de l’homme, nousprouveronsqu’avec 
un tel Dieu la morale est impossible, 
que cette impossibilité n’exclut pas 
seulement la morale de l’Évangile, 
mais la morale même qu’ils admettent 
comme nécessaire, la morale quelle 
qu’elle soit. 

Ceci nous dispense d’examiner le 
décalogue fort abrégé des déistes : Il 
faut être honnête homme ; il ne mé- 
rite certainement pas une discussion 
sérieuse. «Tout individu est censé 
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» honnête homme, dit Bergier, quand 
» il observe les lois de son pays, quel- 
» que injustes et quelque absurdes 
» qu’elles soient : un Chinois est hon- 
» nête homme en exposant et en tuant 
» ses enfans; un Indien en faisant 
» brider les femmes sur le corps de 
» leur mari; un Arabe en pillant les 
u caravanes (®). » 

Mais nous donnerons de cette mo- 
rale line rélutation sinon aussi claire, 
du moins plus rationnelle, en mon- 
trant, dans la première partie de cet 
écrit , qu’avec un Dieu qui n’est pas 
législateur il est impossible d’établir 
une seule des règles destinées à diri- 
ger les actions de l’homme. 

Les déistes plus raisonnables, qui 
admettent déjà non -seulement une 
morale, mais que Dieu en est l’au- 
teur et qu’il l’a munie d’une sanction, 
demeureront convaincus, en méditant 
les autres parties de notre discussion, 
que ces grandes vérités n’ont con- 
servé leur intégrité et leur certitude 
qu’au sein du Christianisme. 

(o) Berg Die h Théol. art. Déisme. 


Digitized by Google 



La morale est impossible sans les dogmes. 


I. 

Parmi les erreurs de notre époque, 
nous n’en connoissons pas de plus 
funeste que celle qui consiste à sé- 
parer la morale des dogmes. Elle con- 
duit infailliblement à détruire celte 
double règle du cœur et de l’intelli- 
gence. Les dogmes sont le principe, 
qui ne peut être méconnu sans ren- 
dre inutiles les règles morales qui en 
sont la conséquence. 

Commençons par examiner ce que 
deviendroient nos devoirs envers 
nous-mêmes et envers nos semblables. 

Il y a sans doute un sentiment 
dans la conscience , et dans la rai- 
son une lumière qui nous inspirent 
et nous conseillent l’accomplissement 
de certains devoirs. Mais qui donc a 
donné une voix à cette conscience , 
si ce n’est Dieu? d’où lui vient sa 
puissance , si ce n’est delà persuasion 
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où elle est qu’elle nous parle au nom 
de Dieu ? Cela est si vrai , qu’elle s’é- 
clai re ou s’épure à mesure quel’ 1 10111 me 
a des notions plus exactes des dogmes 
qui lui apprennent à connoître l’Ètre 
des êtres et ses infinies perfections; 
qu’elle reste à jamais insensible quand 
elle refuse de croire aux dogmes qui 
lui révèlent une justice éternelle, une 
miséricorde inépuisable. L’expérien- 
ce, une expérience constante, dé- 
montre assez que la conscience, aus- 
sitôt qu’elle cesse d’être l’interprète 
des volontés divines , n’est plus con- 
sidérée d’abord que comme un accu- 
sateur importun, et bientôt comme 
un préjugé méprisable. Qui ne l’a 
remarqué dans l’âge même où les sen- 
timens ont le plus d’empire, où la 
conscience est placée sous l’influence 
plus forte des dispositions naturelles? 
Si l’enfant cesse de craindre et d’ai- 
mer Dieu, c’est-à-dire, s’il cesse d’a- 
voir des dogmes , toute sa vie , jusque- 
là si calme , si naïve, est bouleversée , 
et un grand péril menace les desti- 
nées morales de son existence. Que 
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devient l'homme des champs , et tous 
ceux que leurs travaux condamnent à 
une véritable enfance intellectuelle, 
s’ils oublient le Maître et le Père 
qu’ils ont dans le ciel? Vous ne le sa- 
vez que trop, vous qui êtes appelés 
par devoir à connoître les vices dont 
cet oubli coupable est la source. Mais 
peut-être le danger vous semble-t-il 
moins redoutable pour ceux que la 
Providence a placés dans des condi- 
tions plusélevées. Il n’en est pas ainsi. 
Craignez qu’au faite même de la for- 
tune et du pouvoir, les plus saints de- 
voirs de la morale ne soient plus sû- 
rement sacrifiés par ceux-là du moins 
dont de funestes théories auront éga- 
ré le jugement. La règle des mœurs 
fléchira d’autant plus facilement dans 
leur conscience, que des passions 
plus ardentes, quoique plus polies, y 
auront éteint davantage l’amour de la 
droiture et tous les bons sentimens 
d’une éducation chrétienne. La mo- 
rale sera encore de leur part l’objet 
de pompeux hommages; mais dans 
la vie secrète, que les lois protègent 
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contre les censures publiques, elle 
sera de plus en plus méconnue et fou- 
lée aux pieds. Ainsi la conscience ne 
parle jamais, ou elle garde bientôt 
un silence mortel , quand elle a aban- 
donné le dogme d’un Dieu vengeur 
du crime, et rémunérateur de la 
vertu. Concluons que, s’il n’y a pas 
de morale efficace pour celui qui n’a 
pas de conscience , il n’y a pas non 
plus de conscience capable de se sou- 
tenir long-temps sans les dogmes , 
objet d’une foi vive et sincère. 

II. 

La raison n’est ni plus forte, ni 
plus indépendante de leur appui , 
puisque, sans les dogmes, elle ne peut 
démontrer les règles de la morale. Elle 
trouve, il est vrai , des principes , des 
axiomes de justice répandus dans le 
monde entier; ils ont été connus des 
anciens comme des modernes, des 
peuples policés comme des peuples 
barbares. La science de la morale ne 
consiste pas à les démontrer, puis- 
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qu’ils sont évidens par eux-mêmes. 
Elle consiste à en déduire les règles 
particulières et presque infinies, au 
moyen desquelles sont régies les so- 
ciétés, et sont fixés les devoirs de tous 
les âges, de toutes les conditions. Mais 
pouvons-nous concevoir ces règles 
éternelles du droit, comme la loi gé- 
nérale de l’humanité, contre laquelle 
on ne peut rien faire qui ne soit frap- 
pé d’un vice radical, si nous ne 
croyons au dogme d’un Législateur 
suprême , qui a révélé aux hommes 
ses volontés? Ce n’est pas répondre, 
que de dire : Cette loi, ces règles 
éternelles du droit sont dans la nature 
de l’homme. Qui donc a créé cette 
nature? qui l’a constituée? qui lui a 
donné le sens moral? L’athéisme , et 
lin rationalisme qui ne vaut pas mieux, 
veulent que cette nature soit éter- 
nelle : la raison la plus élevée, comme 
le bon sens le plus vulgaire , procla- 
ment qu’il n’v a d’immuable, d’uni- 
versel, que ce qui vient de Dieu, et 
que l’éternité appartient à celui-là 
seul qui a dit, et tout a été fait; qui 
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a commandé, et tous les êtres sont 
sortis du néant. 

Une saine philosophie va plus loin 
encore; et, d’accord avec la foi, elle 
nous prouve cju’avecla parole, Dieu 
donna au premier homme un juste 
discernement du bien et du mal. 

Si la conscience et la raison n’ont 
pu , sans les dogmes, dicter les règles 
de la morale, les législateurs ont pu 
encore moins les établir par leur seule 
autorité , et avec une pleine indépen- 
dance de l’autorité divine qui nous 
est connue par un enseignement dog- 
matique. 



Il faut d’abord remarquer qu’il 
est une partie de la morale, et la plus 
importante incontestablement, pour 
laquelle les lois seront toujours im- 
puissantes. Cette vérité est aussi fa- 
cile à concevoir qu’à vérifier par l’ex- 
périence de tous lès jours. Que peu- 
vent les lois sur le cœur de l’homme, 
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dans lequel pourtant se développent 
les mauvais penclians , source des 
mauvaises actions? Que peuvent - 
elles contre celles de ces actions 
qu’enveloppent dans un profond si- 
lence, ou riionneur intéressé des fa- 
milles, ou l’ habileté du coupable, ou 
l’impuissance du magistrat? Que peu- 
vent-elles pour établir une autorité 
paternelle aimée et vénérée, et une 
piété filiale toujours fidèle et empres- 
sée? Que peuvent-elles, enfin, pour 
inspirer les grandes vertus et lés sa- 
crifices héroïques , aussi bien que les 
vertus modestes et obscures qui ai- 
ment à se dérober à tous les regards ? 
Les lois ne peuvent rien pour ces ver- 
tus et ces devoirs, dontla simple omis- 
sion, au sein d’une réunion d’hom- 
mes , porteroit le désordre dans toutes 
ses relations, et en feroit la plus mé- 
prisable des sociétés. 

Mais ce n’est pas assez d’établir l'in- 
suffisance des lois , il faut montrer 
l’impossibilité où elles sont de fonder 
la morale. Nous n’avons pas besoin 
de prouver que des lois que n’auroit 
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pas dictées une raison éclairée , et 
dont la conscience proclameroit hau- 
tement l’injustice, seroient impossi- 
bles. Les lois ont , par conséquent , 
un besoin impérieux de cette double 
lumière. Or, vous avez déjà vu que 
la conscience et la raison ne peu- 
vent nous éclairer sur les notions 
morales , sans le secours des dogmes ; 
donc, sans eux, les lois sont im- 
puissantes. En d’autres termes, on 
fait des codes avec la raison et la 
conscience ; mais celles-ci ont be- 
soin elles-mêmes d’une règle et d’une 
lumière supérieures , qu’elles trou- 
vent uniquement dans les vérités dont 
nos dogmes sont l’expression perma- 
nente et infaillible. 

Il en est de notre ame comme de 
notre globe ; la terre est éclairée , 
mais la lumière lui vient du ciel. Dieu 
est le soleil des intelligences, il est la 
chaleur vivifiante de lame : si cette 
lumière est interceptée, l’ame s’ob- 
scurcit; et si nous sommes privés de 
cette divine chaleur, l’ame s’engour- 
dit et se glace. 
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De plus , le bon sens ne peut con- 
cevoir un législateur imposant ses vo- 
lontés aux volontés de tout un peuple, 
si Dieu, qui a voulu l’ordre et l’har- 
monie dans la société, n’intervient 
pour prescrire l’obéissance envers les 
gouvernemens , et aux gouvernemens 
la bonté et la justice dans l’exercice 
du pouvoir. Il est possible que vous 
ne pensiez pas toujours au suprême 
Législateur; mais si vous n’y pensiez 
jamais, mais si vous veniez à nier 
son être, ou sa providence, ou sa 
justice, vous vous révolteriez aussitôt 
contre sa loi. Les citoyens paisibles 
d’un État s’occupent rarement de 
ceux qui les gouvernent; mais ils y 
pensent assez pour ne pas violer leurs 
lois et encourir les peines attachées à 
cette violation. S’ils cessoient de re- 
connoitre le pouvoir placé au-dessus 
d’eux, ou son droit de commander, 
les lois du pays seraient à l’instant 
même méconnues, et la société livrée 
à l’anarchie. 

Comment nous sont connues les 
peines el les récompenses qui servent 
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de sanction à la loi de Dieu? Elles le 
sont par des dogmes que tous les peu- 
ples ont professés depuis l’origine du 
inonde , et que n’ont pu obscurcir les 
mille erreurs du polythéisme. L’his- 
toire , en nous faisant remonter au 
berceau des nations, ou assister à 
leur décadence, nous montre toujours 
les législateurs fondant l’autorité de 
leurs lois surl’autorité de ces dogmes. 

Ainsi quand, pour vous faire croire 
que la morale est indépendante des 
dogmes, on vient vous dire qu’elle 
peut être suppléée par les lois, on 
appelle une erreur au secours d’une 
autre erreur; et ces deux erreurs ne 
pourroient prévaloir, sans creuser un 
abîme où iroit se perdre la société 
qu’elles auroient séduite. Cependant 
elles semblent peu effrayantes à beau- 
coup de personnes ; il en est de celte 
espèce d’égarement comme d’une ma- 
ladie contagieuse : elle a des in- 
fluences qui nous pénètrent d’une 
manière invisible, et se manifestent 
ensuite par des symptômes qui ne 
peuvent tromper un œil attentif. 
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IV. 


Pourquoi faul-il que l’erreur que 
nous vous signalons n’appartienne 
pas exclusivement aux ennemis de 
tous les principes sur lesquels repo- 
sent l’ordre des sociétés et le salut 
éternel de chacun de nous? Des chré- 
tiens l’adoptent souvent sans en 
comprendre l’énormité , et sans en 
calculer les immenses dangers. Ils de- 
mandent quelquefois qu’on leur prê- 
che exclusivement la morale, c’est-à- 
dire la loi de la conscience : comme 
s’il pouvoit exister une loi sans légis- 
lateur; comme si une raispn sortie 
depuis quelques instans du néant, et 
d’ailleurs obscurcie , troublée, égarée 
par les mauvais penchans du cœur, 
pouvoit posséder la vérité lorsqu’elle 
n’est pas l’écho d’une raison éter- 
nelle; comme si la conscience qui 
doit obéir à la loi pouvoit se faire à 
elle-même sa loi , être sujette et sou- 
veraine tout à la fois, réunir toutes 
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les prérogatives du Créateur avec tous 
les devoirs d’une créature si dépen- 
dante. Non, il n’en est pas ainsi; la 
raison et la conscience existent sans 
doute, et ont une grande force : mais 
elles ne sont puissantes que lorsqu’el- 
les reposent sur des motifs placés au- 
dessus d’elles. Nous vous l’avons mon- 
tré; mais pour rendre cette vérité de 
plus en plus évidente, nous conti- 
nuons d’examiner les autres sophis- 
mes auxquels on a recours pour vous 
persuader que sans dogmes on peut 
avoir une morale. 

V. 


Les lettres, dit-on, les arts, les 
sciences, l’amour de la gloire et de 
l’honneur, tout ce qui remue un peu- 
ple, et agit puissamment sur sa civili- 
sation, peuvent suppléer nos dogmes. 

11 vous suffira d’une attention, 
même superficielle, pour découvrir 
dans ce langage une erreur gros- 
sière. 
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Les sciences, les ails, les lettres 
n’existent que par la culture et le dé- 
veloppement des facultés humaines; 
mais si ces facultés sont perverties , 
au lieu de vérités utiles elles produi- 
ront des erreurs funestes. Notre ame 
est une terre, et les principes que lui 
donne l’instruction sont des germes 
qu’elleala puissance de féconder. Si les 
principes sont empoisonnés, elle sera 
corrompue; s’ilssontpursetlumineux, 
elle possédera la vie et la lumière. 

Ainsi, avec les doctrines qui nient 
la liberté humaine, affirment l’empire 
exclusif ou prédominant des sens , 
élèvent des doutes sur la providence 
divine ; l’homme, s’il est conséquent, 
justifiera tous ses mauvais penchans; 
et ces penchans une fois légitimés 
n’auront plus de frein. 

Parmi les sciences il n’y a que 
celle de la morale qui puisse servir à 
régler les actions humaines ; mais 
nous vous avons montré que la mo- 
rale n’étoit pas plus possible sans les 
dogmes, qu’un effet sans la cause 
qui le produit. 
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Jamais moraliste n’a pu tracer un 
code de morale sans les dogmes reli- 
gieux , soit qu’il se borne à supposer 
leur existence , soit qu’il en fasse une 
profession explicite. 

Cela est facile à concevoir. La mo- 
rale n’est rien, si elle n’est pas une loi 
émanée d’un pouvoir supérieur à 
l’humanité tout entière. Nous disons 
qu’elle n’est rien, parce que, pour 
soumettre les hommes, il faut qu’elle 
les domine tous sans exception. Si 
ceux qui commandent pouvoientfaire 
une morale destinée à servir leurs 
passions, ils la rendroient oppres- 
sive : si cette morale dépendoit de 
ceux qui obéissent, ils s’en serviraient 
pour détruire la subordination néces- 
saire dans toute société humaine. 

Il faut d’ailleurs une règle entre des 
nations indépendantes les unes des 
autres; elle ne peut se trouver que 
dans cette morale générale qui forme 
le droit des gens. 

Enfin, pour régler les pensées, les 
affections, les actes que l’homme ne 
peut atteindre, il faut une loi qui 
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n’émane pas de lui , et qu’il ne soit 
pas appelé à modifier ou à détruire 
selon ses caprices. 

Le moraliste, qui médite sur la 
règle des mœurs sans remonter à 
une justice infinie, à des principes 
éternels fondés sur cette justice, élève 
un édifice qui croule infailliblement 
par sa base. Mais la justice infinie 
suppose nécessairement les dogmes 
de l’existence de Dieu , de sa provi- 
dence , de sa bonté , des peines et des 
récompenses d’une autre vie. 

VL 


Si les lettres remplissent leur belle 
mission, elles pourront, par les for- 
mes nobles et l’expression persua- 
sive qu’elles donneront aux vérités 
morales, leur apporter un puissant 
secours. Elles deviendront dangereu- 
ses pour ces vérités sacrées, si elles 
revêtent des couleurs séduisantes de 
l’imagination , ou si elles arment des 
subtilités du sophisme les. maximes 
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contraires à la règle des mœurs. Qui 
11e sait qu’il y a des œuvres morales 
et immorales, de bons et de mauvais 
livres? Comment les distinguez-vous, 
sinon par leur opposition ou par leur 
conformité à une règle antérieure à 
toutes les littératures, et placée au- 
dessus de tous les beaux-esprits qui 
les ont cultivées? Qui a donné au 
monde la littérature païenne? une 
moi ale altérée, fruit elle-même de 
croyances très-confuses , très-impar- 
faites. Qui nous a donné la littérature 
chrétienne ? une morale sévère, fruit 
des dogmes évangéliques. Si celle 
morale 11’a pas prévenu tous les écarts 
du talent et du génie , son empire 
néanmoins a été tel , qu’il a profon- 
dément modifié les arts les plus fri- 
voles, ceux-là même dont les doc- 
teurs de l’Eglise ont réprouvé l’usage. 
Ainsi le théâtre moderne a été plus 
ou moins dangereux, selon que la foi 
a exercé sur les mœurs et sur la litté- 
rature une influence plus décisive. 
Lorsque la nation ne comploit dans 
son sein que des fidèles croyans, l’art 
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dramatique n'osa jamais glorifier le 
vice. Les poètes, en supposant l’em- 
pire d’une seule passion, en tempé- 
roient le danger soit en faisant res- 
sortir les vertus ou les qualités esti- 
mables de leurs personnages fabuleux, 
soit en montrant celte unique passion 
destinée par la Providence à faire le 
malheur de celui quin’avoit pas voulu 
lui résister. Mais depuis que des poè- 
tes naturalistes ont voulu conformer 
à leurs dogmes impies la morale de 
leurs drames , nous avons vu un 
scandale inouï dans les siècles païens 
eux-mêmes. La scène n’a plus été 
occupée que par des héros couverts 
de vices, sur lesquels ou s’est efforcé 
d’attirer l’intérêt réservé à la vertu 
malheureuse , ou à la vertu qui suc- 
combe seulement après une lutte cou- 
rageuse ( tt ). 

Si au milieu de ces turpitudes, on 
laisse paroître quelque bon sentiment 
que les passions n’aient pas étouffé, 
il est dénaturé au point de ressembler 

(«) Voyez l’ouvrage de M. Saint- Marc Girardiu, 
Ou sentiment dans l'art dramatique. 
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bien plus à l'instinct de la brute, 
qu’aux nobles affections de l’homme 
forme par le Christianisme. 

Voilà comment la littérature, cul- 
tivée par les ennemis de nos dogmes, 
se déprave rapidement , corrompt la 
morale au lieu de nous la conserver, 
et jette de funestes semences de dés- 
ordre au sein d’une société. 


VU. 

Passons à l’honneur et à la gloire, 
que certains sophistes voudroient 
nous donner comme des principes 
suffisans de la morale. 

Vous allez facilement comprendre 
combien leur assertion est dénuée de 
fondement. En effet, ce n’est pas 
assez d’ètre inutiles au grand nom- 
bre, l’honneur et la gloire sont in- 
su ffisans pour tous ; ils égarent même 
très-souvent ceux qui n’ont pas d’au- 
tres motifs pour juger de la bonté 
des actions humaines, et régler leur 
conduite. 
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Nous aurions trop d’avanlage, si 
nous montrions l'insuffisance de ces 
deux sentimens sur ceux qui ne peu- 
vent espérer une grande renommée. 

Celte renommée, en elTet, n’est le 
partage que des hommes illustrés soit 
par l’art de gouverner les empires , 
ou par le courage et la force qui 
sait les dompter ou les conquérir; 
soit par les chefs-d’œuvre , par les 
découvertes qui excitent l’admiration 
des peuples et leur reconnoissance. 
Nousexamineronsrinfluencede l’hon- 
neur et de la gloire dans une sphère 
moins élevée. Au-dessous des génies 
privilégiés, il est des hommes qui re- 
cherchent avec empressement la con- 
sidération de leur famille, de leur 
cité, et de la société au sein de la- 
quelle la Providence les a fait naître 
ou les appelle à vivre. 

Nous ne craignons pas d’affirmer 
que, même pour ces hommes les plus 
considérables d’une contrée, les ac- 
tions qui peuvent les honorer ou leur 
acquérir une certaine gloire, sont 

bien peu nombreuses; et cependant , 
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sous peine de devenir très-vicieux , il 
faut que la foule des actes qui com- 
posent la partie obscure de leur 
existence soit soumise à la règle des 
mœurs. L’honneur et la gloire ne 
pourront inspirer un homme que 
dans les actions qui doivent avoir un 
certain éclat ; mais , pour ces actions 
elles-mêmes, toujours les plus rares , 
il sera inspiré d’une manière funeste , 
si la crainte de Dieu, c’est-à-dire si 
une foi vive dans le dogme de la jus- 
tice vengeresse 11e vient modérer, 
diriger, réformer des sentimens que 
ses passions peuvent si facilement 
égarer. 

VIII. 

Remarquez d’ailleurs la grande 
illusion de nos sophistes. L’honneur 
et la gloire sont décernés par le ju- 
gement du public, qui proclame la 
supériorité de certaines actions ou de 
certains hommes ; en d’autres termes, 
F honneur et la gloire sont un prix 
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donné par F opinion ; mais si cette 
opinion s’égare, loin d’être un se- 
cours pour la vertu , elle deviendra 
pour elle un obstacle redoutable. 

Avant Jésus-Christ , l’opinion dé- 
cernoit des triomphes à des actes que 
nous appellerions barbares, tandis 
qu’elle ne flélrissoit ni l’esclavage, ni 
le divorce , ni le mépris de la pudeur, 
ni l’exposition et le meurtre des en- 
fans. 

Le Christianisme condamne la ré- 
volte , et l’ambition qui l’inspire ; 
les théories antichrétiennes glorifient 
tous lessentimensqui exaltent l’amour 
de l’indépendance, et abaissent l’au- 
torité qu’exercent les pouvoirs légiti- 
mement établis. 

Vous voyez clairement que si la 
gloire dépend de l’opinion , celle-ci , 
à son tour, varie selon les doctrines 
qui prévalent au sein d’une société; 
en sorte que , pour diriger les hom- 
mes , nous sommes toujours ramenés 
à la morale, fondée elle-même sur 
les dogmes. 
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Loin d’être la source de la règle 
de la conscience, l’amour de la 
gloire en est souvent la coupable vio- 
lation. La plus grande des gloires, la 
gloire des conquérons, est rarement 
possible sans d’énormes injustices. 
L’honneur attaché à l’exercice du 
pouvoir et à la fortune peut être une 
juste récompense du mérite; mais 
combien de fois n’est-il pas le prix 
d’une méprisable ambition ? Il est un 
honneurqui commande la vengeance, 
et cet honneur est quelquefois assez 
barbare pour la commander jusqu’à 
l'effusion du sang. Comment pour- 
roit-il être un principe de morale, ou 
la suppléer? comment la morale trou- 
veroil-elle des garanties de respect et 
de fidélité dans des sentimens qui, 
pour triompher, la foulent aux pieds 
avec tant de facilité et d’impudeur? 

Ce n’est donc pas la morale, cette 
loi générale et suprême de F huma- 
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ni té , qui a besoin de l’amour que 
quelques hommes ont pour la gloire , 
ou du sentiment d’honneur qui en 
dirige quelques autres: mais la gloire, 
pour être solide, l’honneur, pour 
être sans tache, ont besoin, au con- 
traire, que l’homme qui aspire à les 
conquérir soit soutenu par des habi- 
tudes vertueuses, fruits d’une morale 
pure, long-temps et fidèlement prati- 
quée. 

Cet homme en a un besoin beau- 
coup plus impérieux que l’homme 
modeste , qui , satisfait de l’indiffé- 
rence de la renommée à son égard , 
n’a h soutenir contre ses passions 
qu’une lutte bien moins redoutable. 

Vous voyez clairement que , pour 
trouver à la morale une autre source 
que nos dogmes, les ennemis de la 
religion sont contraints de les rem- 
placer par de foibles appuis, dont 
une saine raison prouve la vanité, lis 
vous présentent Y honneur et la gloire 
comme les causes de la morale; tan- 
dis que, sans la morale, ces deux sen- 
iimens ne peuvent être légitimes. 
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X. 

Là lègle des mœurs fondée sur 
l’intérêt n’est pas moins fragile. 

il y a en nous le germe de l’or- 
gueil, de la volupté, de la cupidité. 
Ces trois passions, qui engendrent 
toutes les autres, luttent sans cesse 
au sein de l’humanité contre les lois 
de la conscience , contre la règle des 
mœurs. Elles ont un intérêt puissant 
à les pervertir ou à les détruire» Ce 
n’est pas cet intérêt, ennemi de la 
morale, qui en sera le principe, le 
motif, le gardien incorruptible, ni qui 
lui soumettra le cœur et l’inlelligence 
de l’homme. 11 y a l’intérêt sacré de 
la vertu qui ne s’explique , qui n’est 
possible que par le sacrifice de soi- 
même à la loi , à la volonté de Dieu , 
en vue de lui plaire, et pour mériter 
son éternelle et bienheureuse pos- 
session. L’intérêt de la vertu est tout- 
puissant pour nous donner l’intelli- 
gence de la morale , pour nous por- 
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1er à y être fidèles; mais il suppose 
la foi et l’espérance en Dieu , en sa 
bonté, en sa justice, dogmes fonda- 
mentaux de la religion, desquels dé- 
coulent, comme d’une source pure, 
la charité pour Dieu et pour les hom- 
mes , c’est-à-dire Famé , le couronne- 
ment , la plus haute perfection de 
toutes les vertus. 

XI. 

Pour ne rien exagérer, nous dirons 
cpi’il existe une multitude d’hommes 
qui ne trouveroient pas dans ces 
grandes vérités un soutien suffisant 
pour leur foible vertu; non qu’elles 
ne soient assez efficaces pour en 
persuader la pratique, mais parce 
qu’elles sont trop peu méditées et 
trop peu comprises. Il est donc utile, 
il est nécessaire que la plupart des 
hommes soient portés à l’accomplis- 
sement de leurs devoirs par des en- 
couragemens qui suppléent à la fai- 
blesse de leur foi et de leur dévoue- 
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ment. Les aines désintéressées jusqu’à 
F héroïsme seront toujours de rares 
exceptions au sein d’une société. Tou- 
tefois, si l’intérêt y domine exclusive- 
ment, s’il v devient surtout le mobile 
le plus ordinaire de la conduite, un 
désordre affreux menace celte so- 
ciété. 


XII. 

Lx répartition équitable des em- 
plois, des salaires, des honneurs, 
des divers avantages auxquels peu- 
vent aspirer les citoyens d’un Etat , 
ne suffira jamais pour satisfaire des 
intérêts que l’orgueil et la cupidité 
auront exagérés outre mesure. L’é- 
quité elle-même, si difficile dans tous 
les temps, sera impossible en présence 
des passions qui produisent la confu- 
sion dans les droits , et ne permet- 
tent pas un juste discernement des 
prétentions légitimes. 

Que deviennent alors ceux qui , 
sans intérêt à l’accomplissement des 


Digitized by Google 



# 

devoirs, ont au contraire un intérêt 
pressant à n’être ni résignés ni fidèles, 
mais à menacer et à détruire? 

Ils sont contenus sans doute, les 
uns par de nouveaux débouchés don- 
nés au commerce, par la multiplica- 
tion des travaux publics et des em- 
plois soldés par l’État ; les autres par 
le déploiement de la force, par toutes 
les ressources d’une administration 
active , d’une police vigilante, d’une 
magistrature toujours armée, et par 
l’accroissement de plus en plus ef- 
frayant des lieux de détention. Mais 
si ces moyens venoient à perdre leur 
puissance , soit au milieu d’une crise 
violente de la société, soit par toute 
autre cause, que n’aurions-nous pas 
à redouter ? Afin de n’être pas accusé 
de créer un danger imaginaire , et 
pour éviter en même temps de nous 
faire illusion sur l’étendue et la pro- 
fondeur du mal, nous laisserons par- 
ler ceux qui sont les moins favorables 
à l’influence de nos dogmes. 

« Les mœurs, disent-ils, se dépra- 
» vent dans tous les rangs, dans tou- 
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» tes les classes ; les sentiiuens nalu- 
» rels eux-mêmes finissent par s’alté- 
» rer. C’est un état d’anarchie entre- 
» coupé de lassitude et de marasme 
» épuisans. L’humanité n’a donné 
» qu’une seule fois le spectacle à peu 
» près complet de cette corruption et 
» de cette impuissance ; c’étoit dans 
» les premiers temps de la décadence 
» romaine. » 

Pour remédier à ce grand désor- 
dre , ils comptent peu sur une simple 
réforme politique, sur l’admission de 
tous les citoyens à tous les emplois ; 
sur l’égalité des charges , la liberté 
individuelle , la liberté de la presse , 
pour la conquête desquelles nous et 
nos pères avons tant souffert dans 
notre repos, dans nos biens, dans 
notre honneur , et ce qui est plus 
grave r dans notre foi et dans nos 
mœurs. Tous ces droits tant dési- 
rés sont inscrits dans la constitution; 
mille voix sont toujours prêtes à pro- 
tester contre leur violation. Tous les 
cinq ans, la France est convoquée aux 
élections pour leur donner des défen- 
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seurs vigilans. Mais quelque dévoués 
que soient à ces moyens politiques nos 
publicistes amis du progrès, quelque 
espoir qu’ils aient de les voir per- 
fectionnés, ils ne leur accordent ce- 
pendant pas la vertu d’opérer une 
réforme sociale. D’ailleurs, disent-ils 
encore, on ne croit pas plus aux lois 
et auxinstitutions, qu’aux philosophes 

et à leurs théories. Les lois, les insti- 
tutions, l’instruction plus abondante 
et plus générale, étoient cependant, il 
y a quelques années , et sont encore 
aujourd’hui , pour plusieurs , le re- 
mède souverain au mal qui nous mine, 
et qui nous menace d’une dissolution 
inévitable. Aujourd’hui on ne croit 
plus «à leur puissance ; on y croit bien 
moins que nous, qui les regardons 
comme nécessaires , bienfaisantes , 
toutes les fois qu’elles ne contredisent 
pas les lois éternelles que Dieu a don- 
nées à l’humanité. Mais à qui vont-ils 
donc demander cette morale que les 
dogmes chrétiens nous avoient don- 
née , qui étoit d’une application si 
facile à toutes les classes de la société, 
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à lous les temps , à tous les pays; qui 
étoit si pure, si féconde , si parfaite, 
<pie sa perfection étoit le seul repro- 
che qu’on osât lui faire? Quel Dieu 
nouveau leur rendra ce trésor céleste? 

XIII. 


Parmi les novateurs, les uns croient 
à une grande cité d'alliance (c’est ainsi 
qu’ils désignent le monde moderne), 
dans laquelle tous auront la conscience 
de C identité de leur vie spirituelle ; c’est- 
à-dire, tous suivront les lois que cha- 
cun découvre dans sa nature. Nous 
retrouvons là, sous une expres- 
sion plus obscure, le symbole des 
ihéophilan tropes , des disciples de 
Fourrier , et de tous les faiseurs d’u- 
topies. Les autres expriment la même 
idée , les mêmes espérances en d’au- 
tres termes. « Il y aura, disent-ils, 
une grande révolution, une nouvelle 
métamorphose du Christianisme, un 
christianisme dépouillé de ses mys- 
tères , un christianisme ramené aux 
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lois de la nature , seules lois qui 
nous lient, seules lois qui nous obli- 
gent, parce qu’elles sont la manifes- 
tation même de Dieu. » Ainsi, la na- 
ture au nom de laquelle ont parlé tous 
les rationalistes anciens et modernes, 
la nature dont les panthéistes de tous 
temps ont fait leur Dieu , la nature 
mère de toutes les superstitions païen- 
nes, la nature qui a servi aux déistes 
et aux athées du dix-huitième siècle 
à renverser non-seulement nos vieil- 
les institutions , mais aussi toutes les 
notions religieuses et morales qui 
avoient formé le peuple le plus civilisé 
du globe; tel est le Messie nouveau 
qui doit régénérer le monde. Mais ce 
n’est pas d’aujourd’hui que la reli- 
gion , la morale et les lois de la na- 
ture , telles que les conçoivent ces 
hommes sans mœurs et sans Dieu , 
ont été proclamées, sans jamais réfor - 
mer une seule famille, une seule ame, 
« Les lois de la nature sont encore les 
» seules qu’appellent à leur secours 
» les sociétés secrètes, les prétendus 
» amis du peuple, et les commimis- 
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» tes , et les travailleurs égalitaires. 
» Ce sont les lois, les seules lois de la 
» nature interprétées par les plus 
» mauvaises passions qui ont inspiré 
v les maximes qui sont la base de l’en- 
» seignement humanitaire ("). » 

Cet enseignement se réduit à pro- 
clamer le matérialisme comme la loi 
invariable de la nature, l’abolition 
de la famille comme nécessaire à la 
fraternité générale, l’abolition du ma- 
riage comme d’une loi inique, la des- 
truction des villes comme d’un centre 
de corruption et de domination (°). 

XIV. 

Qui donc a si profondément per- 
verti les hommes du peuple qui ont 
cessé d’être chrétiens? D’où leur vient 
et ce mépris de la décence, et ceLte faci- 
lité à méconnoitreles lois delà probité, 
et leur orgueil d’autant plus indomp- 

(u) Oc r Instruction secondaire, par M. Ambroise 
Rendu, pag. 3t)6. 

[h) Nous ne donnons ici que l’analyse delà doctrine. 
ÎR. Rendu en cite un passage plus étendu. Ht. 
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table qu’ils sont plus ignorans ? ils ont 
cru que les lois de la nature n’étoient 
autres que leurs inclinations dépra- 
vées. « Le dix-huitième siècle, dit le 
respectable écrivain que nous venons 
de citer , avec ses mœurs et ses doc- 
trines anti-chrétiennes , est descendu 
dans le peuple... Lui aussi, délivré 
de ce joug importun des croyances 
et des pratiques religieuses, il a in- 
voqué la raison (et encore plus la na- 
ture) , il ne croit qu’à la raison (et à 
la nature)... A ces lectures (de Vol- 
taire, de Parnv, de Rousseau), il n’a 
certes ni enrichi son imagination , ni 
formé son goût , ni épuré son lan- 
gage...; mais en revanche, il s’est in- 
corporé tout ce qui pouvoit infecter 
son cœur , flatter ses passions , em- 
bellir le vice, obscurcir la notion du 
devoir, étouffer le remords (*). » 
Telle est la situation morale et reli- 
gieuse du peuple, attestée par un té- 
moin dévoué à son bonheur , et par- 
faitement en état d’apprécier sa situa- 
tion morale. Nul autre n’est mieux 

(a) De l’Instruction secondaire, p. \oo. 
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placé pour l’observer el la décrire 
avec vérité. M. Rendu est chargé de 
diriger toutes les écoles primaires. Sa 
peinture, qu’il n’a pas prétendu ap- 
pliquer à une partie heureusement 
très-nombreuse de la France qui a 
conservé sa foi, n’est que trop fidèle 
en ce qui concerne ceux qui ont en 
le malheur de l’abandonner. 

Le bien-être, qui se compose des 
jouissances matérielles , ne peut of- 
frir qu’un foible dédommagement à 
ce grand désordre moral. Mais cet 
avantage lui-même n’a-t-il pas dis- 
paru pour une foule innombrable de 
travailleurs, depuis que les théories 
d’une science impie et sans entrailles 
leur ont été appliquées ? Nous avons 
montré ailleurs la profondeur de cette 
nouvelle plaie de notre société W. 

Ces réflexions suffisent pour prou- 
ver que , sans les dogmes , la partie 
de la morale qui fixe les devoirs de 
l’homme envers lui-même et envers 
ses semblables , seroit exposée à une 


(«) Voyez notre Instruction pastorale sut la Charité, 
j)og, 23 et suio. 
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imminente ruine. Avons-nous besoin 
de dire que, sans dogmes, le culte, ce 
grand devoir d’un être sorti du néant 
envers le Créateur qui lui donna l’exis- 
tence, seroit également impossible? 

XV. 

Il n’y a pas de culte saus adora- 
tion; il n’y a pas de culte parlait 
sans amour du souverain Être ; mais 
pour l’adorer, pour l’aimer, il faut 
sans doute le connoitre, croire en lui 
comme principe de notre existence et 
de tous les biens dont il a daigné 
l’embellir. 

Quand vous croyez ainsi, et que 
vous exprimez votre croyance, que 
faites-vous? Vous professez le premier 
de nos dogmes, doublement enseigné 
et par la raison et par la for, double- 
ment transmis et par la tradition de 
tous les peuples et par la tradition 
chrétienne. 

Quand vous adorez Dieu, que vous 
lui exprimez votre amour ou la crainte 
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de ses jugemens, et que vous lui dites 
du fond du cœur : Mon Dieu, je vous 
adore comme mon souverain maître ; 
je vous aime de toute mon ame, de 
toutes mes forces, plus que ma vie 
et que le monde entier ; je déplore 
meségaremens; pardonnez-moi, Sei- 
gneur, parce que je suis un pécheur : 
quand vous parlez ainsi, que faites- 
vous? Vous lui exprimez des senti- 
mens impossibles sans la foi au dogme 
de l’existence de Dieu, au dogme de 
sa puissance, de sa justice et de sa 
bonté infinie. Ces senti mens à leur 
tour forment les actes les plus essen- 
tiels du culte intérieur, ou meme du 
culte extérieur, s’ils sont manifestés 
parla prière publique. 

Vous comprenez donc que, si la 
piété filiale est impossible à l’enfant 
qui ne commît pas l’existence et les 
droits de son pere, le culte, c’est-à- 
dire tous nos devoirs envers Dieu 
sont également impossibles à celui 
qui ignore son Créateur et ses droits 
imprescriptibles sur l’homme. Nous 
n’invoquons pas encore la révélation 
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chrétienne, mais la simple raison, 
pour vous prouver que la partie la 
plus élevée de la morale, celle qui 
fixe nos devoirs envers Dieu, n’est 
pas indépendante des dogmes. 

Nous avons parcouru tous les 
moyens inventés par les sophistes 
pour persuader que les dogmes sont 
inutiles, et vous avez pu juger com- 
bien grande étoit leur illusion. 

Il n’est pas plus certain que la pierre 
abandonnée à elle-même tombera par 
son propre poids, que le feu qu’on 
n’éteint pas dévorera des matières in- 
flammables, qu’il n’est certain qu’un 
peuple qui rejette les dogmes de la 
religion, se prépare inévitablement à 
rejeter bientôt tout frein à l’ardeur 
des plus dévorantes passions. Tôt ou 
tard, mais toujours trop tôt pour son 
malheur, ce peuple sera livré aux dés- 
ordres qui naissent de l’oubli des 
devoirs. Nulle science, nul pouvoir, 
nulle force, nulle prospérité ne sau- 
roient le préserver. Son édifice a été 
construit sur le sable, et il falloit le 
fonder sur le roc, pour résister à fini- 
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pétuosité des (lots et à la fureur des 
orages. 


XVL 


Mous aurions pu ometlre ces rai- 
sons d’ailleurs si décisives, et nous 
borner à une seule réflexion ; elle 
suffit pour vous montrer l’indisso- 
luble union des vérités destinées à 
éclairer l’intelligence, et des règles 
nécessaires à la conduite de la vie. 
En effet, jamais on n’a attenté aux 
dogmes, que pour changer ou altérer 
la morale. Quand on a voulu réhabi- 
liter une morale toute sensuelle, on a 
commencé par nier la liberté hu- 
maine, et convertir en règle de 
croyance l’empire de la matière et un 
humiliant fatalisme. Pour exalter l’or- 
gueil de l’homme, on a enseigné dog- 
matiquement son indépendance, son 
droit indéfini de briser les lois et Les 
pouvoirs établis. On a remplacé le 
dogme de l’ éternité de Dieu et de sa 
puissance créatrice, par le dogme 
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cl’une humanité possédant tous les 

droits de Dieu, et n’avant d’autre 

' %) 

principe ni d’autre fin qu’elle-même. 
Cet athéisme est du reste implicite- 
ment renfermé dans la maxime, que 
la morale est indépendante des dog- 
mes. Il a régné un instant, et cet in- 
stant a suffi pour faire reculer d’épou- 
vante une grande nation. On vit 
alors un pouvoir, qui avoit tout 
courbé sous sa main de fer, impuis- 
sant à sauver les ruines de la pa- 
trie. Tout à coup il éprouve je ne 
sais quel vague sentiment, qu’une 
force supérieure lui est nécessaire. 
Ap rès avoir fait des milliers de lois, 
il entrevoit leur imminente destruc- 
tion, si elles n’ont pour fondement 
une loi divine. Pour retenir quelques 
débris de cette morale à laquelle il avoit 
fait de si sanglans outrages, il se hâte 
de proclamer un Être suprême et l’im- 
mortalité de l’ame. Qui oseroit décla- 
rer ces dogmes sacrés inutiles à la règle 
des mœurs, lorsque de tels hommes 
ont été contraints d’avouer que sans 
eux un état social n’est pas possible? 
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XVII. 


Mais qu’avons-nous besoin de vous 
citer ces grandes commotions qui 
ébranlent une société jusque dans 
ses fondemens? Vous avez des amis, 
des païens, des concitoyens, dont 
les uns vous sont connus comme 
fidèles et les autres comme infidèles 
aux lois de la morale. Interrogez ces 
derniers, ou plutôt interrogez votre 
propre cœur; demandez -lui si les 
premières séductions dont il a été la 
victime ne datent pas du jour où vo- 
tre esprit a été troublé par la passion, 
où les dogmes fondamentaux de la 
religion ont été l’objet d’une foi moins 
vive, d’un doute grave, peut-être 
d’une véritable incrédulité. Votre ex- 
périence est celle de tous les enfans 
d’Adam. Elle vous explique pourquoi 
non-seulement une société, mais une 
pauvre famille, quel que soit le dé- 
sert brûlant ou glacé dans lequel elle a 
dressé sa tente, ne peut vivre sans quel- 
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(j lies dogmes. Elle vous explique pour- 
quoi il en a toujours existé, aussi bien 
parmi les nations qui ont précédé 1 L- 
vangile, que parmi celles qui 1 ont sui- 
vi. Les nations païennes avoient sans 
doute ajouté mille égaremens, mille 
fausses traditions aux dogmes fonda- 
mentaux de la religion ; ces dogmes 
eux-mêmes, par le contact impur de 
l'erreur, avoient subi une alteiation 
profonde; mais quoique obscurcis ils 
n’étoient pas anéantis. Les peuples 
qui les professèrent, vivoient grâce à 
ces vérités tutélaires, llsvivoientd'une 
vie foible sans doute, comme les tem- 
péramens énervés, ou paralyses par 
des vices organiques; ils ne posse- 
doient pas les vertus du Cln istianisme, 
parce qu’ils n’ avoient pas sa morale ; 
et ils n’eurent point sa morale, parce 
qu’ils ne connurent point la perfection 
de ses dogmes. Mais enfin ils vécurent ; 
quelques-uns eurent même une exis- 
tence politique digne d envie, jus- 
qu’au jour où des sophistes vinrent 
leur enlever le principe de leur force 
morale, le dogme d’un Dieu ven- 
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geur du crime et rémunérateur de la 
vertu. 


XVIII. 


Apri'îs ces réflexions, nous ne 
devrions avoir qu’une conclusion 
bien simple à tirer. Pour avoir une 
morale, celte règle si nécessaire à 
l’homme, conservons la foi aux dog- 
mes religieux. Pour avoir la morale 
la plus parfaite, conservons la foi 
aux dogmes divins qui ont fait naî- 
tre une morale inconnue avant eux, 
et incontestablement supérieure à 
celle des hommes les plus éminens 
de l’antiquité païenne. 

Avec le bon sens le plus vulgaire 
on raisonne ainsi, quand il s’agit des 
vérités et des intérêt s les moins élevés; 
mais les dogmes chrétiens ne sont 
pas traités avec autant d'équité et 
de sagesse. 

Après que certains sophistes ont 
été convaincus de professer une er- 
reur désastreuse en séparant la mo- 
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raie des dogmes, d’autres sophistes 
viennent nous dire : Vous prouvez 
admirablement la nécessité de quel- 
ques dogmes religieux ; mais la raison 
nous suffît pour les connoître et les 
conserver ; nous garderons d’ailleurs 
la morale chrétienne, dont nous ai- 
mons à reconnoitre la perfection et 
la prééminence. 

On nous dit en conséquence : Pour- 
quoi ne pas se borner à croire en 
Dieu, en sa justice, en sa providence? 
Ces vérités sont le vrai et unique fon- 
dement d’une morale raisonnable : 
qu’avons-nous besoin des mystères 
de votre foi? 

Ces vérités divines semblent à 

d’autres sophistes avoir une assez 

grande puissance pour conduire 

l’homme dans la route de la vertu ; 

ils admirent les récits où elles sont 

mises en action, ils en sont émus ; ils 

les considèrent, pour eux et pour 

leur famille, comme une source de 

pieux sentimens : mais au lieu d’y 

reconnoitre une doctrine révélée , 

ils préfèrent n’v voir que de ma- 
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gniliques symboles dépourvus de réa- 
lité. 

Ces assertions, très- séduisantes 
pour les passions, renferment bien 
des erreurs. 

A ceux qui croient nos mystères 
inutiles, nous prouverons, que par- 
tout où ces mystères ont été mécon- 
nus, les dogmes eux-mêmes de la 
religion naturelle, et par suite la mo- 
rale à laquelle ces dogmes servent de 
fondement, ont été profondément al- 
térés; que partout où nos mystères, 
après avoir été connus, ont été aban- 
donnés , un phénomène à peu près 
semblable s’est reproduit. 

Nous prouverons en second lieu , 
que les heureux fruits de nos mystères 
sont inhérens à la doctrine même 
qui y est renfermée, et ne sauroient 
être le résultat d’un progrès de l’esprit 
humain. 

Il ne sera pas ensuite difficile de 
prouver qu’il y a non-seulement une 
réalité, mais une réalité divine dans 
des vérités qui ont été et sont encore la 
source de tant de bienfaits et de vert us . 


'w 
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L’expérience prouve que le rationalisme 
n’a pu sauver les dogmes tic la religion naturelle 
au sein des nations païennes. 


I. 

L’f.xpérience que nous invoquons 
s’applique à tous les temps; coin* 
mençons par l’étudier dans les siècles 
qui précédèrent l’Évangile. 

Dieu , sa providence , une vie à 
venir n’étoient pas des vérités in- 
connues aux polythéistes; mais vous 
savez combien elles étoient. altérées, 
ou enveloppées dans des fables absur- 
des. La morale n’étoit pas anéantie; 
mais son action étoit trop foible, ses 
règles trop ignorées , trop facilement 
interprétées au gré des passions, pour 
empêcher l’adoration du vice, pour 
préserver les sociétés d’alfreux dés- 
ordres, dont l’esclavage , l’exposition 
des enfans, les sacrifices humains, le 
divorce, le culte de la volupté sont 
des monumens bien connus, en 
même temps qu’ils sont la preuve 
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irrécusable d’une perversion géné- 
rale. 

Cependant, au sein de cet affreux 
désordre, on trouve épars çà et là des 
débris de vérités, sur Dieu, sur ses 
perfections, sur l’origine de l’homme 
et sur ses devoirs. D’où étoient ve- 
nues aux païens ces vérités obscurcies 
et incomplètes ? Est-ce d’une révé- 
lation primitive ou de la connois- 
sance qu’ils eurent soit des livres 
des Juifs, soit simplement de leurs 
croyances? Avant cle résoudre cette 
question , il est nécessaire d’établir 
d’abord une distinction nette et pré- 
cise entre l’état où étoient les véri- 
tés dogmatiques et morales hors des 
écoles de philosophie, et ce qu’elles 
sont devenues au sein de ces écoles 
et sous leur influence. 

Mais pour éviter des discussions 
inutiles et infinies, il faut ne dire sur 
ces deux points que des choses cer- 
taines, et mettre de côté les sup- 
positions , les pures hypothèses. 
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Moïse écrivoit plusieurs siècles 
avant l’existence de toutes les écoles 
de philosophie; l’antériorité de ses 
livres à ces écoles est un fait telle- 
ment évident, qu’il ne sauroit être 
et n’a jamais été l’objet même d’un 
doute. Ceux qui en élèvent de très- 
mal fondés d’ailleurs sur l’authenti- 
cité et l’intégrité du Pentateuque, 
n’ont jamais pensé à y voir une œu- 
vre postérieure aux premiers pen- 
seurs qui essayèrent d’expliquer, avec 
le raisonnement et à l’aide de leurs 
systèmes, l’auteur de l’univers , l’o- 
rigine du monde, et la manière dont 
ce monde a été produit. 

Mais si Moïse n’a pas du aux phi- 
losophes les vérités qu’il nous a trans- 
mises, elles nous viennent ou d’une 
révélation divine, ou de cette espèce 
de révélation qu’on a appelée l’en- 
thousiasme, le sentiment, l’instinct. 
Si on admet la première , toute 
discussion cesse, puisque le rationa- 
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lisnie , la seule erreur que nous 
combattions ici, n’est plus possible; 
si on admet seulement la seconde, si 
on prétend que Dieu n’a pas parlé 
à l'homme, il faut expliquer com- 
ment l’instinct, c’est-à-dire un senti- 
ment qui , selon les rationalistes , 
comme selon T expérience , produit 
seulement une forte conviction, mais 
qui n’admet point une expression 
claire de la vérité, a été plus net, plus 
précis, plus explicite que la science 
philosophique cultivée dansles écoles. 

Nous nous bornons pour le mo- 
ment à cette seule réflexion, nous ré- 
servant de revenir sur l’instinct in- 
venté depuis peu pour se passer de 
Dieu et de la révélation («). 

Comparons maintenant la notion de 
Dieu et les autres vérités de la religion 
naturelle , telles que nous les trou- 
vons dans le Pentateuque , avec les 
notions que nous ont laissées les 
anciennes écoles de philosophie. 
Nous établirons un second parallèle 
entre ces dernières et les traditions 

(<») Voyez pag 1 il rt suiv. 
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polythéistes, telles que nous les trou- 
vons dans les poètes et dans les mo- 
nuniens du culte païen. 

Le Dieu de Moïse est le Dieu créa- 
teur; et, ainsi que nous le prouve- 
rons plus tard, il est impossible d’ad- 
mettre le Dieu créateur , sans ad- 
mettre sa toute-puissance, sa science 
infinie, sa providence. L’idée d’un 
Dieu créateur de tous les êtres em- 
porte nécessairement avec elle l’idée 
d’un Dieu unique, du maître du ciel 
et de la terre et de tous les êtres 
qu’ils renferment, d’un Dieu père de 
tous les vivans. 

Moïse reconnoît ces attributs jusque 
dans les divers nomsqu’ildonneàson 
Dieu : c’est Jéhovah, ou celui quiaété, 
qui est et qui sera ; lait, ou l’Etre; Elo- 
/lim, ou le Puissant ; El, ou le Fort; 
Adonai, ou le Seigneur; Schaddaï, ou 
se Suffisant à lui-même; Helion, ouïe 
T rès-Haut; Hannouii, ou le Bon ; Hasid, 
ou le Bienfaisant. Ces diverses appel- 
lations sont la meilleure réfutation 
de l’absurde assertion que le Dieu de 
Moïse étoit un Dieu local. Elles sont 
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exprimées par des mots qui énon- 
cent une puissance, une bonté, un 
empire universels. 

Ce même écrivain avoit l’idée 
d’une justice universelle quand il 
nous montre son Dieu vengeant le 
premier homicide, et punissant la 
terre coupable par la catastrophe du 
déluge. Il nous révèle la bonté 
divine, lorsqu’il nous dit que Jé- 
hovah est miséricordieux, clément, 
fidèle, qu’il porte un amour paternel 
à ceux qui le servent, que sa misé- 
ricorde s’étend sur mille générations, 
qu’il pardonne au repentir. 

Le culte le plus parfait de la divi- 
nité est sans aucun doute le culte in- 
térieur; un sentiment d’amour, qui 
élève l’ame vers Dieu, est préférable 
à tous les sacrifices, à toutes les pom- 
pes extérieures. Ce culte est prescrit 
dans Moïse par les termes les plus 
clairs que puisse fournir le langage 
humain. « Ecoute, Israël, dit-il; tu ai- 
meras le Seigneur ton Dieu cle tout ton 
cœur, de toute ton unie, de toutes tes 
forces. » 
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La partie de la morale qui pres- 
crit les devoirs de l’homme envers 
ses semblables est incomparablement 
supérieure à celle même de Socrate. 
Soyez saint, parce que je suis saint, 
dit le Dieu de Moïse. 

Il prescrit de traiter l’étranger 
comme un frère, l’esclave avec dou- 
ceur, de faire du bien au pauvre, à 
la veuve, de prendre en pitié l’infir- 
mité du sourd et de l’aveugle, de fuir 
les vices contre les mœurs, de respec- 
ter la vérité, la justice, de rendre les 
objets perdus, etc. 

Telle est la religion naturelle que 
nous trouvons chez les Hébreux, chez 
un peuple pasteur, mille ans avant 
que les philosophes eussent com- 
mencé à discourir sur Dieu, sur le 
monde et sur l’homme. Jetons un 
coup d’œil rapide sur les traditions 
des nations polythéistes. 

Ht. 


« L’Égypte, dit le baron de Sainte- 
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» Croix, mère de toutes les super- 
» stitions comme de toutes les con- 
» noissances, fournit un exemple frap- 
» pant de l’altération successive du 
» théisme. D’abord, on y adore un 
» Dieu invisible, immortel, mais agis- 
» sant et présent partout, auquel on 
» donna le nom de Cnepli ( a ). » 

La Genèse suppose qu’Abimélecli, 
roi de Chanaan, connoissoit le vrai 
Dieu; elle le dit clairement de Mel- 
chisedech; le livre de Job l’affirme 
également de cet illustre habitant du 
désert. Le petit nombre de monu- 
inens que nous a laissés le paga- 
nisme rend vraisemblable ce que la 
Bible énonce d’ailleurs très- claire- 
ment, ce que les Pères ont affirmé 
avec assurance, que le théisme fut la 
religion primitive; que le culte de la 
nature, et l’idolâtrie sous ses diverses 
formes , lui succédèrent, et finirent 
par prévaloir chez tous les peu- 
ples ( 6 ). Ce qu’il y a de certain, c’est 

(a) Jablonski, Panthéon Egyptiac, lib. i, cap. iv, 
pag. 81; cité dans les Recherches sur les Mystères, 
tome I, page 
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que long-temps après que l’idolâtrie 
eut presque universellement prévalu, 
la dispersion des Juifs dans tout l’O- 
rient et dans une partie de l’Occi- 
dent , a rendu possible , sinon au 
peuple qui demeuroit étranger à ce 
genre d’études, du moins à quelques 
hommes privilégiés, la connoissance 
des vérités conservées dans la Bible. 

Il n’est pas question de savoir s’ils 
ont lu et médité ces pages sacrées, 
mais s’ils n’ont pas pu connoilre 
quelques-uns des enseignemens qu’el- 
les renferment , par le moyen des 
Juifs auxquels ce livre étoit si fami- 
lier. Or, non-seulement cette con- 
noissance a été possible, elle a été 
facile; elle résulte d’ailleurs de cer- 
taines ressemblances qui supposent 
des emprunts faits à Moïse. Au sein 
de sa profonde dégradation, le poly- 
théisme porte partout des traces recon- 
noissables d’une révélation primitive, 
partout on retrouve le souvenir d’un 
chaos primitif, la croyance à des êtres 
supérieurs qui intiment aux hommes 
leurs volontés, à une chute et à un 
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grand châtiment, etc. etc. 11 est évi- 
dent que ces traditions ont eu une 
source commune. 

En ce qui concerne Dieu, jamais l’i- 
dée d’un maitreou de plusieurs maîtres 
suprêmes ne disparoit entièrement; le 
sacrifice et la prière sont les homma- 
ges qui leur sont offerts ; partout des 
autels et des temples attestent l’exis- 
tence de ce culte. 

En ce qui concerne la Providence, 
les peines et les récompenses d’une 
autre vie, et certaines maximes de 
morale, nous trouvons la même una- 
nimité de foi avec une variété infinie, 
et d’innombrables erreurs dans la ma- 
nière de la concevoir et de l’ ex pri- 
mer. 


IV. 

La. première question que l’on doit 
se faire maintenant, par rapport aux 
premiers scrutateurs de la nature di- 
vine et de l’origine du monde, est 
celle-ci : Ces philosophes ont-ils dû 
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aux traditions ou à leurs méditations 
personnelles la connoissance des vé- 
rités morales et dogmatiques que plu- 
sieurs d’entre eux ont niées , que 
d’autres ont professées d’une manière 
plus ou moins imparfaite? Ce point 
doit être éclairci pour bien recon- 
noitre ce qui leur appartient en pro- 
pre, et ce qu’ils doivent aux tradi- 
tions étrangères. Mais cette question 
n’est-elle pas déjà résolue par ce que 
nous venons de dire? Est-il vrai que 
long-temps avant qu’il y eut des phi- 
losophes dans un coin de l’Europe , 
les Hébreux avoient des livres conte- 
nant la morale et les dogmes dont 
nous avons donné la rapide indica- 
tion ? Est-il vrai que tous les peuples 
croyoient à des êtres qui gouvernoient 
le monde après l’avoir tiré du chaos ? 
Pour le nier, il faut renoncer à toute 
certitude historique. 

S’il en est ainsi, les philosophes 
n’ont pas inventé des idées et des 
vérités qui les ont précédés de plu- 
sieurs siècles. Reste à savoir si ces 
vérités, quoique déjà connues, n’ont 
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pas été découvertes une seconde fois, 
ou du moins perfectionnées par des 
investigations philosophiques. 

Cette hypothèse est facilement dé- 
truite par deux autres faits: le pre- 
mier, c’est que les philosophes reçu- 
rent les vérités traditionnelles, qui 
étoient répandues partout long-temps 
avant qu’ils songeassent à philoso- 
pher; le second, c’est que leurs prin- 
cipes bien connus, bien certains, loin 
de favoriser ce genre de vérités, con- 
duisoient au contraire à les faire ou- 
blier. Ces deux faits sont faciles à 
prouver. Commençons par le pre- 
mier : 

Il ne peut entrer dans la pensée 
d’un homme de sens, que les philoso- 
phes grecs, par exemple, aient pu 
ignorer les traditions dont les hommes 
du peuple étoient instruits, que les 
poètes chantoient, que rappeloient 
tous les rites du culte païen. On pour- 
roit demander tout au plus, s’ils n’ont 
pas remplacé ces vérités horriblement 
défigurées, par des notions plus épu- 
rées; si Xenophane, par exemple, 
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n'a pas été le premier à proclamer 
un seul Dieu, supérieur aux Dieux et 
aux hommes, et qui ne ressemble aux 
mortels ni parla figure, ni par l’esprit; 
si un autre philosophe, Anaxagore, 
n’a pas conçu pour la première fois 
l’Ètre suprême comme une intelli- 
gence pure, source de l’ordre et de 
l’harmonie de l’univers. 

Quelques mots suffiront pour ré- 
pondre à ces questions : 1° Les Grecs 
ne sont pas un peuple violemment sé- 
paré de la famille humaine; 2° mille 
indices nous révèlent l’Orient comme 
le lieu de leur origine, et ne laissent 
pas de doute sur leurs relations avec 
cette partie du monde. 3° Xenophane 
ne fut pas le premier à proclamer un 
Dieu un et spirituel, car il ignora ce 
double attribut de la divinité (7). En 
contemplant l’unité du monde ou du 
ciel , il disoit que cette unité étoit Dieu . 
Il donnoit à ce Dieu une figure sphé- 
rique, ce qui suppose évidemment 
qu’il ne le croyoit pas un pur esprit. 
4° Anaxagore ne conçut pas, pour la 
première fois, Dieu comme uneintelli- 
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gence, source de l’ordre et de l’ harmo- 
nie ( 8 ). Sans rappeler ici que cette no- 
tion sublime étoit, long-temps avant 
Anaxagore, consignée dans lePentateu- 
que ; qu’elle avoitété déjà professée par 
Jérémieetparles sa vans Juifs répandus 
dans l’Assyrie, en Egypte et ailleurs; 
que Moïse et les prophètes avoient pro- 
clamé un être créateur inconnu de tous 
les philosophes grecs ; sans nous pré- 
valoir de tous ces faits, si certains d’ail- 
leurs, contentons-nous de juger la pré- 
tendue invention du philosophe grec 
d’après l’histoire du culte de sa patrie. 

Au fond, l’idée de ce philosophe ne 
diffère que fort peu des traditions poly- 
théistes, telles que nouslesont conser- 
vées les poètes. Diogène Laérce ne lui 
assignepas une autre source; il prétend 
qu’ Anaxagore emprunta à Linus sa 
doctrine sur l’origine des choses ( a ). 
Mais ce qui est plus décisif, c’est qu’on 
expliquecette notion par une ancienne 
tradition. L’auteur du livre De Mundo, 
imprimé parmi lesouvrages d’Aristote, 
la regarde comme une doctrine Iran- 

(a) Diog. Laert. in proœmio , $ 4. 
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sinise des pères aux enfansf"). Platon, 
cj ni, dans son livre des Lois , a conçu 
Dieu comme le principe et la fin des 
choses, nous donne cette idée comme 
venant d’une ancienne tradition W. 
Plutarque, si instruit des sentimens 
des philosophes, parlant de la cause 
sage et puissante, de l’intelligence 
qui a formé le monde, dit positive- 
ment qu’on ne peut attribuera aucun 
a u teur con nu la découverte de ce prin - 
cipe; et que, de tout temps, la con- 
noissance en a été commune aux 
tirées et aux Barbares ( c ). 

Ces divers témoignages nous por- 
tent à croire qu’ Anaxagore trouva dans 
quelque tradition conservée parmi 
les Grecs, une notion que ceux-ci 
avoient reçue des peuples plus an- 
ciens de l’Orient ( 9 ). C’est une chose 
bien connue que la sagesse de cette 
contrée consistoit à enseigner et à 
expliquer les traditions primitives. 
Diodore de Sicile, comparant cette 


[a) De Manda, cap. vi. 

(£>) Platon, Dr /.cÿ. lit». VI. 

[c) Plutarque, Dctaid.el Osir. 
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disposition respectueuse pour l’anti- 
quité à la philosophie aventureuse 
des Grecs , fait observer que ces der- 
niers avoient, dans leur génie, un ca- 
ractère particulier , celui de l’inven- 
tion; mais ce génie, très-favorable au 
progrès des arts, est fort dangereux 
quand il faut conserver des doctrines 
placées au-dessus de l’intelligence 
humaine. Cependant les Grecs n’eu- 
rent pas toujours cette disposition 
d’esprit. Le savant Burnet (") soutient, 
avec assez de raison , que cette phi- 
losophie traditionnelle, qui n’estpoint 
fondée sur le raisonnement ni sur la 
recherche des causes, mais sur une 
doctrine transmise, prévalut chez les 
' Grecs jusqu’à la guerre de Troie. Ce 
phénomène se retrouve chez tous les 
peuples de l’antiquité ; en général, la 
voie de l’argumentation étoit incon- 
nue aux anciens. Ils enseignoient de 
la manière la plus simple la doctrine 
qu’ils tenoient de leurs aïeux : on 
peut citer comme exemple deux opi— 


[a) Avchœologia P kilos , lib. I, cap. vi. 
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nions des philosophes païens, cjui ont 
cru généralement, sans donner au- 
cune bonne raison de leur croyance, 
que le monde était sorti du chaos et 
qu’il périroit par le feu ( ,0 ). 

Les erreurs religieuses de l’Orient 
ne doivent pas être alléguées pour 
contredire notre observation. L’ido- 
lâtrie qui y est contemporaine d’ Ab- 
raham, le panthéisme et le dualisme, 
dont la date est inconnue, furent ima- 
ginés par quelques hommes, et devin- 
rent à leur tour l’objet d’un respect 
traditionnel ; l’erreur comme la vérité 
traversèrent ainsi par des canaux dif- 
férens de nombreuses générations ; et 
c’est ici que, soit la raison, soit les si- 
gnes particuliers auxquels Dieu avoit 
marqué son œuvre , servirent à dis- 
tinguer la vérité, des fruits d’une ima- 
gination poétique et des conceptions 
de quelques génies orgueilleux. 

Il nous sera plus facile maintenant 
d’apprécier à leur juste valeur les ser- 
vices rendus à la religion naturelle 
par les écoles de philosophie. 

Si nous trouvons qu’elles n’ont rien 
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ajouté, mais qu’elles ont plutôt altéré 
les vérités traditionnelles, nous nous 
confirmerons de plus en plus dans 
l’opinion de la nécessité d’une révé- 
lation primitive et de l’impuissance 
delà raison, non-senlement pour dé- 
couvrir la religion naturelle , mais 
aussi pour la conserver dans sa pu- 
reté première ; c’est ce qui nous reste 
à discuter en peu de mots. 

Pour procéder avec plus d’ordre, 
nous examinerons, 1° le principe d’er- 
reur commun à tous les philosophes, 
qui les fit dévier des vérités qui com- 
posent la religion naturelle ; nous exa- 
minerons, 2° cette déviation au sein 
des deux écoles de philosophie les 
plus célèbres. 
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Suite de ce qui concerne l’ancienne 
philosophie. 


I. 

Les philosophes païens n’ont pas 
admis la création : ce fait est aujour- 
d’hui assez généralement reconnu 
pour que nous soyons dispensé d’en 
donner des preuves, qui, du reste, 
seroient assez faciles. 

Ceux-là même qui admettoient un 
Dieu auteur du monde, n’entendoient 
pas que ce Dieu eût fait passer l’uni- 
vers de la non-existence à l’existence, 
mais seulement qu’il lui avoit donné 
une forme, et avoit fait succéder au 
pêle-mêle, au chaos dans lequel il étoit 
plongé, l’ordre et l’harmonie. Ainsi 
les moins égarés, ceux qui, au lieu 
d’un principe purement physique, 
reconnoissoient un être incorporel, 
plaçoient à côté de lui une matière^ 
éternelle sur laquelle il avoit opéré. 

Les poètes et le commun des païens 
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ignorèrent aussi le dogme fondamen- 
tal de la création; et cette ignorance, 
on ne sauroit trop le faire remarquer, 
fut la cause la plus féconde de leurs 
autres erreurs. Toutefois, il y eut cette 
grande différence, que le vulgaire, en 
admettant l’erreur d’un monde éter- 
nel, admit universellement l’idée d’un 
organisateur du monde, tandis que le 
plus grand nombre des philosophes 
repoussa cette idée. Presque toutes 
les nations admirent aussi une provi- 
dence, vérité qui ne fut admise que 
par quelques philosophes. En un mot, 
le vulgaire fut heureusement inconsé- 
quent avec l’erreur capitale d’une 
matière incréée, et les philosophes fu- 
ient malheureusement plus logiciens 
sans l’être jusqu’au bout ; plusieurs du 
moins ne furent pas assez fous ouassez 
forts pour pousser les choses à cette 
extrémité. 

Voici néanmoins quelle a pu, quelle 
a dû être la série de 16111*8 raisonne- 
mens : une fois qu’ils eurent bien ar- 
rêté dans leur esprit que le monde 
a voit toujours existé : Si Dieu n’est pas 
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créateur, il n’a pas une puissance in> 
finie : je conçois une puissance au-des- 
sus de la sienne, celle qui peut tirer du 
néant et y faire rentrer les substances 
créées. On conçoit aussi une science 
supérieure; celui qui donne l’être en 
possède éminemment en lui-même 
toutes les perfections ; en se connois- 
sant, il connoît donc d’une manière 
suréminente sa créature, il connoît 
d’une manière infinie tout ce qui est. 
Mais celui qui est impuissant à donner 
l’être, ne sauroit pénétrer aussi pro- 
fondément, aussi infiniment qu’il se 
connoît lui-même, les existences né- 
cessaires, éternelles, qui sont hors de 
lui, et auxquelles il donne seulement 
des formes, si toutefois il peut les 
donner. 

Si je ne puis concevoir, dans le Dieu 
qui n’a pas créé, une puissance, une 
science infinies, je ne puis y voir non 
plus une providence infinie. Cette 
providence n’est pas possible sans 
une science et une puissance de même 
nature : en effet, elle suppose que, 
dans le gouvernement de ce monde, 
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rien n’échappe à l’œil de Dieu, que 
rien ne résiste à sa volonté : mais nous 
venons de voir que le Dieu qui n’a 
pas créé n’a pas une puissance in- 
finie, qu’il n’a pas des autres êtres une 
science également infinie; aussi, en 
admettant un simple organisateur, les 
philosophes furent conduits à limiter 
l’action de la providence. 

Tous se faisoient ou dévoient se 
faire plus ou moins la question que 
s’adressoit Sénèque : « Jusqu’où s’é- 
» tend la puissance de Dieu? Forme- 
» t-il lui-même la matière qu’il a choi- 
»sie, ou la faconne-t-il seulement 
» quand on la lui donne? Dieu peut- 
» ii faire tout ce qu’il veut? Lorsqu’il 
» arrive que quelque chose est mal 
» fait par ce grand ouvrier, est-ce dé- 
» faut d’habileté en lui, ou parce 
» que l’objet sur lequel il l’exerce lui 
» est rebelle? » 

Si on applique aux substances spi- 
rituelles les raisonnemens que nous 
venons de faire sur la matière, on ar- 
rivera à des conséquences non moins 
contraires à la religion naturelle. 
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Dieu ne peut avoir, sur des âmes 
étemelles, une puissance infinie. 
On suppose qu’il donne les formes 
à la matière; mais que pourra-t-il 
donner à une substance spirituelle, 
puisqu’elle possède de toute éter- 
nité la faculté de penser, et une éner- 
gie propre, indépendante, capable 
de produire tous les développemens 
dont sa substance pensante est sus- 
ceptible ? 

On voit déjà que si la négation 
d’un Dieu créateur ne conduisit pas 
tous ceux qui* l’adoptèrent à l’athéisme 
ou au panthéisme, c’est parce qu’ils 
reculèrent devant les conséquences 
légitimes de leur erreur; elle devoit 
les y entraîner naturellement. 

Tout être éternel possède en lui- 
même toutes les propriétés, et sa forme 
est nécessaire comme son essence. La 
notion la plus claire, la plus sublime 
que nous avons de Dieu, consiste 
dans l’idée d’un être nécessaire l 11 ). 

Il y avoit contradiction à supposer, 
dans un être spirituel et plus excel- 
lent, le pouvoir de façonner une sub- 
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stance nécessaire, et indépendante 
comme lui par la nécessité de sa na- 
ture. Cette nécessité, cette éternité, 
cette indépendance rendent impos- 
sible l’action d’un être intelligent, 
soit pour imprimer le mouvement à 
la matière, soit pour lui donner une 
forme, soit pour agir sur les substances 
spirituelles également incréées. Cette 
conséquence, que les philosophes, 
théistes imparfaits, ne tirèrent point, 
fut tirée par d’autres philosophes. 

En donnant à la matière ou aux 
substances spirituelles l’éternité, ils 
leur donnèrent l’immutabilité et l’im- 
mobilité; les changements de la na- 
ture ne furent plus à leurs yeux que 
de simples apparences, les âmes hu- 
maines que des modifications de la 
divinité. En échappant à une absur- 
dité, ils toinboient dans une autre 
non moins grande, mais ils étoient 
meilleurs logiciens. 

Non-seulement des philosophes , 
mais des peuples entiers conclurent 
de l’éternité du monde sa divinité. 
Cette immense erreur domina une 
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grande partie de l’Orient; el elle 
prouve, d’une manière bien funeste 
il est vrai, comment à la longue l’es- 
prit humain déduit nécessairement 
les conséquences d’un faux principe. 
Mais si ces conséquences sont légi- 
times, il est évident qu’elles rendent 
impossible l’idée d’un législateur don- 
nant des règles à l’homme, c’est-à- 
dire une morale : de quel droit un 
être divin commanderoit-il à un être 
qui possède la même nature que lui ? 

Si un homme commande à d’autres 
hommes ses égaux, c’est parce que 
son pouvoir vient de plus haut : Om- 
nis polestas à Deo. 

L’idée d’une sanction devient tout 
aussi inconcevable : si la loi elle- 
même est impossible, comment y au- 
roit-il des récompenses pour ceux qui 
l’observent, des peines pour ceux qui 
la violent? 



iSoos venons d’exposer les censé- 
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quences rigoureuses de l’erreur qui 
consistait à nier la création, erreur 
qui domina toutes les anciennes écoles 
de philosophie. 11 est évident que ceux 
qui afïirmoient directement qu’il n’y 
avoit ni créateur, ni cause organisa- 
trice de l’univers, ni intelligence pré- 
sidant aux destinées humaines ; en un 
mot, que les nombreux philosophes 
matérialistes, athées, panthéistes, ne 
pou voient croire à un Dieu législa- 
teur; et qu’en admettant une morale, 
ils ne pouvoient lui donner d’autres 
motifs que ceux dont nous avons déjà 
démontré l’insuffisance (°). 

Quelle morale établir sur la doc- 
trine d’un bon et d’un mauvais prin- 
cipe, lorsque ce dernier, le plus craint, 
était aussi celui que l’homme était 
plus porté à apaiser par des actes 
dépravés , parce qu’il les suppo- 
soit plus agréables à l’objet de son 
culte? 

Nos observations deviendront plus 
claires, plus décisives, si, laissant de 
côté ces nombreux systèmes que Ci- 

(a) frayez pag;. 3l et suîv. 


* 


Digitized b/ Google 


— 101 


céron assure avoir été infinis, nous 
examinons de préférence les plus célè- 
bres, ceux des Stoïciens, des Platoni- 
ciens et des Néoplatoniciens. 

Si,dansl’exposé de ces trois doctri- 
nes, noslecteurs rencontrent quelques 
assertions qu’ils jugent pouvoir être 
contestées, nous les prions : 1° d’exa- 
miner si , en les supposant telles , ce q ni , 
nous l’espérons, n’arrivera point, no- 
tre argumentation en est afïoiblie : si 
elle demeure entière, ilest juste de ne 
considérer ces assertions que comme 
accessoires , et de reporter toute son 
attention sur les propositions et sur 
les faits qui servent de base à nos 
preuves ; 2° de ne pas oublier que les 
anciens philosophes ont été obscurs 
par suite de la nature de leurs prin- 
cipes erronés sur l’origine des choses, 
et qu’ils l’ont été en outre par sys- 
tème. Ils ont du l’être , ils ont voulu 
l’être ( ,a ). Il n’en falloit pas tant pour 
n’étre pas compris des contempo- 
rains, sur lesquels ils ont eu heureuse- 


ment peu d’influence ( ,:s ), et de la pos- 
ante qui est d’ailleurs plus intéressée à 
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connoitre leurs erreurs fondamen taies 
et la cause de ces erreurs , qu’à sa- 
voir avec précision en quoi elles con- 
sistaient. 

Après ces observations, il est temps 
de passer à l’examen de la doctrine 
des principales écoles de philosophie, 
celles des Stoïciens, de Platon, et 
des Néoplatoniciens. 

III. 


Les Stoïciens n’avoient au fond 
d’autre Dieu, que la nature mère 
de tous les êtres. Dans cette théorie 
disparoissoient la volonté et l’in- 
telligence d’un Dieu distinct de ce 
monde et des substances diverses 
qu’il renferme. Il est réduit à n’être 
plus qu’une indéfinissable énergie , 
pénétrant tous les êtres animés et in- 
telligens. Telle est l’idée la moins dé- 
raisonnable que l’on puisse se former 
de l’ame de l’univers, telle que la con- 
eevoient ces philosophes. Mais s’il n’v 
a pas un Dieu, un législateur, au-des- 
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sus de cette ame ainsi divisée en une 
multitude de consciences, toute loi 
morale devient impossible. 

Sur quoi d’ailleurs fonder celte 
unité d’une ame universelle, lorsque 
l’expérience de tous les instans nous 
montre des cœurs séparés, des esprits 
indépendans les uns des autres? Peut- 
on concevoir ces intelligences éter- 
nelles et indépendantes, concourant 
à donner une loi à l’humanité , sans 
qu’elles en aient la volonté ou même la 
simple pensée? Conçoit-on les règles 
fondamentales de cette loi partout les 
mêmes , bien qu’elles ne viennent pas 
d’une volonté unique? Le sens humain 
n’est-il pas renversé de fond en comble 
par de telles chimères ? Les défauts 
de la morale stoïcienne sont connus : 
elle exalte l’orgueil outre mesure; elle 
n’inspire aucune compassion pour le 
malheur; elle est oppressive pour la 
foiblesse de l’âge, pour la pudeur, et 
pour la dignité humaine. Quoi qu’il en 
soit, les opinions de cette école con- 
duisoient logiquement à justifier les 
mauvais penchans de la nature. Elles 
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ctoient donc aussi enuemies de la mo- 
rale, que l’Evangile lui est favorable. 

Ne nous étonnons plus d’un fait 
qui ne peut exciter la surprise que des 
hommes superficiels : nous voulons 
parler de l’idolâtrie justifiée par les 
Stoïciens, lorsqu’elle fut aux prises 
avec le Christianisme. 11 y avoit une 
grande analogie, trop peu remarquée, 
entre les adorateurs les plus grossiers 
des dieux de l’olympe et les philoso- 
phes stoïciens. Dans le système de 
ces derniers , la divinité ou la na- 
ture n’est , comme nous venons de 
le dire, au fond qu’une énergie im- 
mense, qui prend différentes dénomi- 
nations selon les vertus sans nombre 
qu’elle possède, et les manifestations 
diverses qui dans les divers êtres frap- 
pent l’œil de l’homme. Pour les Stoï- 
ciens ces êtres n’avoient qu’une seule 
ame ; pour le peuple et les poètes cha- 
cun d’eux avoit un cœur et une in- 
telligence. 

Si celle philosophie fût venue au 
monde avant le polythéisme , elle eût 
eu , comme on le voit , peu de chose 
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à faire pour l’établir : arrivée la der- 
nière, elle fut d’autant plus disposée 
à le justifier, qu’elle avoit le même 
principe que cette grande erreur. En 
considérant comme des allégories les 
fables de la mythologie, elle soutint 
une fable qui ne valoitpas mieux. Elle 
substitua les élémens aux dieux de 
l’olympe, et transforma en affinités 
physiques leurs coupables amours. 
Des divinités intelligentes, quoique 
perverses , redevinrent ce qu’elles 
avoient été pour la superstition à son 
berceau. Le polythéisme avoit adoré 
le ciel et la terre comme étant le père 
et la mère des dieux ; les philosophes 
n’eurent d’autres dieux que le monde : 
si c’étoit là un progrès, ce n’étoit cer- 
tes point le progrès de la raison. 

Voici maintenant le principe com- 
mun aux deux erreurs : il consistoit 
à nier une cause première, et à ad- 
mettre que la divinité étoit partout 
dans une nature éternelle et néces- 
saire. Si les philosophes avoient le 
frivole avantage de systématiser leurs 
idées, et de les présenter sous une 
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forme scientifique, le peuple el les 
poêles, enveloppés d’erreurs plus 
grossières en apparence, étoient moins 
éloignés de la vérité : ils ne nièrent 
pas, comme les philosophes, la per- 
sonnalité de Dieu. Le sentiment invin- 
cible de leur personnalité les sauva 
de cette erreur à laquelle les auroit 
conduits logiquement l’absurde prin- 
cipe d’un dieu-univers. Ils donnèrent 
à leurs divinités des facultés qu’ils 
supposèrent de même nature, mais 
plus étendues et plus éminentes que 
celles de l’homme; ils leur donnèrent 
aussi une conscience. Ils étoient sans 
doute dans une erreur grossière et 
fondamentale , puisqu’ils ignoroient 
deux vérités capitales : la puissance 
créatrice et l’unité de Dieu. Mais, 
outre que les Stoïciens , en divinisant 
tous les êtres de la nature, profes- 
soient l’unité factice plutôt que réelle 
de la divinité, ils ne croyoient pas 
comme le peuple et les poètes, ou du 
moins ils ne pouvoient croire logique- 
ment à des êtres supérieurs à l’hoinme, 
lui donnant des lois, et ayant une vo- 
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lonté et une justice, qui, quoique im- 
parfaites , prescri voient néanmoins 
quelques règles de morale. 

IV. 


Le génie de Platon a été exalté par 
tous ceux qui ont parlé de ses concep- 
tions philosophiques. Nous ne voulons 
ni abaisser ni discuter ses litres de 
gloire. Mais plus on élève ce grand 
îhilosoplie et plus aussi on démontre 
'impuissance des plus beaux génies à 
garder les vérités traditionnelles, dans 
l’état même d’imperfection où elles 
leur étoient présentées, lorsque sans 
autre guide, sans autre soutien que 
leur raison, ils voulurent pénétrer 
l’impénétrable nature de Dieu. 

Frappée du spectacle de la création , 
leur intelligence possédoit sans doute 
aussi la notion universellement ré- 
pandue d’un premier être, elle con- 
uoissoit la puissance éternelle de 
Dieu; mais parce qu’elle ne s’arrêta 
pas aux inductions les plus simples, 
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les seules légitimes -, parce qu’elle ne 
se borna point à conclure qu’un ou- 
vrage aussi merveilleux que le monde 
doit avoir une cause infinie, parce 
qu’elle voulut se rendre compte du 
mode d’action de cette cause, en 
sonder et en concilier les attributs, 
ces hommes superbes s’évanouirent 
dans leurs pensées; et leur cœur 
ayant été également obscurci, ils mé- 
connurent tout à la fois le législa- 
teur suprême et les lois qu’il donne 
à la conscience; ils les méconnurent 
plus que ne le firent les esprits igno- 
rans et grossiers, lorsque ceux-ci 
eurent le bonheur de rencontrer la 
vérité fl 4). 


Nous ne nions pas, remarquez-le 
bien, que la philosophie cultivée et 
interprétée par ces grands hommes 
n’ait fait d’admirables découvertes, 
n’ait fait prendre l’essor le plus hardi 
etsouventle plusheureux à l’esprithu- 
main, donné à la parole de l’homme 
plus de force et de noblesse. Nous 
reconnoissons qu elle a rendu ces 
éminens services, toutes les fois qu’elle 
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pas méconnu ses droits et sa mis- 
sion légitime. Mais nous affirmons, 
et c’est dans ce sens unique que les 
prédicateurs de la parole sainte dé- 
clarent la philosophie impuissante ou 
dangereuse, nous affirmons qu’elle 
n’a jamais tenté de faire des hypo- 
thèses sur l’essence et la nature de 
Dieu, sur son mode d’action, et sur 
tout ce qu’il lui a plu de dérober à 
notre foible intelligence, sans tomber 
dans les plus déplorables erreurs. 
Elle ne s’est pas seulement égarée 
sur ce qu’elle ne pouvoit compren- 
dre, elle a méconnu aussi les vérités 
qu’il lui étoit possible deconnoître; 
elle a nié ou altéré les dogmes fon- 
damentaux de l’existence de Dieu, de 
sa puissance créatrice, de sa provi- 
dence, de sa justice infinie. Sa force 
alors a été, non pas de fonder, de 
prouver; mais de détruire, de plon- 
ger dans le doute, d’ouvrir des abî- 
mes d’erreur, dans lesquels elle a 
englouti le peu de vérités que les 
traditions populaires avoient sau- 
vées. 

to 
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Pour éviter qu’on nous reproche de 
rendre trop faciles les preuves de cet 
égarement, nous choisissons Platon 
pour exemple, et nous citons ce qu’il 
a de moins irréprochable sur la no- 
tion de Dieu. 


y. 

Platon , dans son Tiniée, recon- 
noit un Dieu éternel, unique, par- 
fait, souverainement intelligent, sage 
et bon; il admet aussi une Providence 
qui veille sur lernonde et sur l’homme, 
une Providence dont le but principal 
est de punir le crime et de récom- 
penser la vertu ; mais Platon , par ses 
notions sur l’origine et l’éternité des 
substances, détruit la foi à la Provi- 
dence, aux peines et aux récompen- 
ses d’une autre vie. Dans son système, 

I* * 

Dieu n’est pas une puissance qui tire 
librement du néant les substances 
spirituelles et corporelles; ces deux 
espèces de substances sont éternelles 
et nécessaires ( ,5 ). Les premières ne 
sont au-dessous de lui , que par une 
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dépendance arbitraire cjue la logique 
lie justifie point, puisqu’il n’a sur elles 
aucune supériorité qui soit dans sa 
nature; les secondes ne lui doivent 
qu’un simple arrangement. Dans le 
dogme chrétien, au contraire, les 
âmes doivent à Dieu l’étre et la vie; 
et c’est Dieu qui leur continue ces 
dons de sa bonté. On conçoit la loi 
qu’il leur impose; on conçoit qu’é- 
tant maître si absolu , il les punisse 
ou les récompense selon le bon ou le 
mauvais usage de leur liberté. Celte 
sanction , bien qu’admise par le phi- 
losophe grec, n’est pas concevable 
d’après les règles d’une saine logique. 
Si on admet une substance éternelle 
à côté de Dieu , la logique veut que 
celte substance soit infinie, c’est-à- 
dire qu’elle conduit à deux infinis; 
la logique veut que Dieu ne puisse 
opérer sur une substance qui lui est 
égale et qui est parfaitement indé- 
pendante de lui ; la logique ne per- 
met pas qu’un être donne des lois à 
un autre être essentiellement son égal; 
elle repousse l’idée de peines et de 
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récompenses, là où elle est obligée de 
repousser l’idée de loi violée, et jus- 
cju’à la double idée d’un être infé- 
rieur qui reçoit la loi et d’un être su- 
périeur qui la donne. Aussi , si par 
reflet de circonstances qu’il est inu- 
tile de rappeler ici, la philosophie de 
Platon fut un progrès sur les philo- 
sophies antérieures, cependant elle 
ne s’ en sépara pas sur le point le 
plus essentiel et le plus fondamental , 
qui est celui delà création. Platon pro- 
fessa l’erreur de l’émanation ( ,6 ) : ce 
qui établit une évidente parenté entre 
sa philosophie et les philosophies et 
traditions orientales; il professa l’exis- 
tence d’une cause organisatrice : ce 
qui rapprocha ses idées sur Dieu du 
polythéisme grec et romain. Par son 
erreur sur l’éternité de la matière, 
Platon conserva un lien étroit avec 
les philosophes naturalistes qui Fa- 
voient précédé. 

Sa théorie sur les idées éternelles 
formant des types séparés de l’intel- 
ligence divine, conduisit probable- 
ment les Gnostiques à imaginer ces 
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généalogies fantastiques d’esprits ou 
d 'dons , tissu d’insoutenables absur- 
dités. Nous disons qu’il y conduisit; 
car il y a entre les deux systèmes une 
trop grande différence, pour que l’un 
ait été la transformation ou la cause 
rationnelle de l’autre. 

VI. 


Pou r mieux comprendre la théorie 
de Platon, il est utile de la comparer 
avec la doctrine de saint Augustin. 
Cette comparaison nous servira d’ail- 
leurs à nous prémunir contre l’illu- 
sion que pourroient produire les idées 
du premier, qui paroissent entière- 
ment semblables à celles du docteur 
chrétien, et qui néanmoins diffèrent 
essentiellement. 

Le philosophe grec et l’évêque 
d’Hippone admettent également une 
vérité, une bonté, uue beauté essen- 
tielles et éternelles. 

L’un et l’autre se sont élevés des 
idées imparfaites de vérité, de beauté 
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et de bonté que nous trouvons en 
nous-même, et dans tous les ëlres con- 
tingens, à l’idée de la vérité et du bien 
suprêmes. 

Le philosophe grec n’a pas révélé 
à l’évêque d’Hippone la distinction 
du contingent et du nécessaire, du re- 
latif et de l’absolu ; cette distinction 
résulte inévitablement du dogme de 
la création, que saint Augustin devoit 
à l’église chrétienne, et que Platon n’a 
pu faire connoitre, puisque lui-même 
ne l’a pas connu : mais Platon a pré- 
cédé le docteur chrétien, et lui a servi 
de guide pour conclure des êtres con- 
tingens à un être nécessaire, d’une 
bonté relative à une bonté absolue. 
Platon n’a pas donné l’idée de cet 
être, de celte bonté; il a indiqué seu- 
lement une méthode nouvelle pour 
s’élever jusqu’à eux. Il y a donc ana- 
logie, identité, si l’on veut, dans la 
manière de lier deux idées sembla- 
bles; mais, sous un rapport plus im- 
portant, les deux doctrines diffèrent 
essentiellement. Nous allons rendre 
celte différence évidente. 
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Saint Augustin 11 e sépare pas de 
J lieu l’idée du bien suprême, de la vé- 
rité infinie. Après avoir professé que 
Dieu est le créateur de tous les êtres, 
il ne pouvoit admettre des êtres réels, 
des types éternels, distincts de l’intel- 
ligence divine. Platon au contraire a 
pu, a dû concevoir l’idée du bien su- 
prême etlesautresidées comme douées 
d’une existence éternelle et indépen- 
dante (’7). Platon croit que Dieu 11 ’a 
rien fait qu’au moyen des êtres qui 
existoient de toute éiernitécomme lui- 
même. Avec deux manières aussi dif- 
férentes de considérer le principe des 
choses, saint Augustin et Platon dé- 
voient se faire une idée totalement 
différente des rapports de l'homme 
avec Dieu , et des devoirs du premier 
envers le second. 

Saint Augustin s’élève du bien im- 
parfait, qu’il trouve dans son esprit, 
non-seulement à un type éternel et 
suprême, mais à une volonté toute- 
puissante qui a déterminé l’existence 
de l’homme; à une intelligence infi- 
nie qui possède toutes les idées, tous 
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les types des choses créées el possibles, 
à un amour également infini, source 
«.le tous les biens. Pour arriver à l’idée 
suprême de l’unité et du bien par- 
fait, Platon ne remonte pas à Dieu ; 
il imagine une hiérarchie d’idées dans 
laquelle il fait entrer les qualités, les 
rapports, les espèces, les genres; et 
apres avoir parcouru cette échelle , il 
atteint le degré suprême, qui est ri- 
dée des idées («) ; il la place non en 
Dieu, mais à coté de lui comme un 
modèle d’après lequel il opère: c’est- 
à-dire, qu’il place un être immobile à 
côté d’un être imparfait mais agis- 
sant; aucun n’est évidemment l’être 
infini. Que vouiez-vous que puisse 
conclure la raison , qui remonte de 
degré en degré cette nombreuse hié- 
rarchie, au sommet de laquelle elle 
trouve une idée sans volonté, sans 
puissance, sans amour, et un artisan 
qui a besoin d’un modèle parfait pour 
donner à son œuvre des formes im- 
parfaites? Qui oseroil affirmer qu’une 

(«) Voyez Éludes sur Platon, par M. Martin, 
p. 9. 
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telle doctrine est la même que celle 
de saint Augustin et de tous nos doc- 
teurs chrétiens! IJnabimeles sépare; 
parce que dans l’une il y a un Dieu 
créateur qui tire les mondes du néant, 
et dans l’autre un Dieu qui ne pos- 
sède pas en lui-même les idées qu’il 
réalise ( ,8 ). 

Ce que nous disons de Platon, nous 
pouvons le dire , à plus forte raison , 
quoique sous un point de vue diffé- 
rent , des autres systèmes philosophi- 
ques de l’antiquité. Leursauteurs par- 
lent quelquefois de l’unité de Dieu, de 
son immensité, de sa toute-puissance, 
qualités inhérentes à l’Être suprême, 
comme pourroit le faire un philoso- 
phe chrétien. Mais la certitude où 


nous sommes qu’ils admettoient un 
monde éternel, nous oblige nécessai- 
rement à appliquer cette unité et cette 
immensité à la nature; à ne voir dans 
la toute-puissance de Dieu, que le 
pouvoir d’organiser les substances, si 
toutefois ils lui accordent la person- 
nalité , et ne se bornent pas à expri- 
mer tantôt une simple énergie spiri- 
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luelie ou corporelle, tantôt une abs- 
traction , tantôt une confusion de 
Dieu avec le monde, tantôt une fécon- 
dité purement physique. Nous venons 
d’exprimer dans ce peu de mots tou- 
tes les erreurs de l’antiquité , concer- 
nant la substance divine. 

La première erreur fait émaner le 
monde de cette substance infinie , et 
l’y fait rentier pour y être absorbé. 
Dans ce système, l’esprit et la ma- 
tière , le vice et la vertu , la liberté 
et la fatalité, les droits et les devoirs , 
toutes choses, en un mot, vont se per- 
dre dans une effroyable confusion. 
La philosophie , pour sortir de ce 
chaos, cherche plus tard dans l’être 
physique un principe de lumière et 
de permanence qu’elle ne peut saisir. 
Cette impuissance la conduit à une 
autre extrémité ; elle abandonne l’être 
physique pour l’être métaphysique, 
et métamorphose celui-ci en une pure 
abstraction. Quand elle en est dé- 
goûtée , elle tombe dans le dualisme, 
doctrine deux fois absurde, contradic- 
toire à l’idée de l’infini, et par con- 
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séq lient à celle de Dieu. Après avoir 
parcouru ce cercle , elle ne peut plus 
rien inventer , et elle recommence 
son triste et inutile labeur ; elle re- 
prend le rêve qui l’ égara à son ber- 
ceau ; elle retombe dansle panthéisme 
ou dans quelque erreur analogue. 
Avec le dogme de la création, dogme 
essentiellement chrétien , l’esprit foi- 
ble peut être superstitieux , il ne peut 
jamais être idolâtre ; l’esprit fort ne 
peut pas être panthéiste (' 9 ). 

VII. 


Lf.s Néoplatoniciens essayèrent , 
comme les Stoïciens, de justifier le 
polythéisme dans sa décadence. Ils 
adoptoient les dieux du vulgaire, qu’ils 
dépouillèrent des fables propres à les 
déshonorer, qu’ils élevèrent à la di- 
gnité d’une nature spirituelle, et parmi 
lesquels ils établi ren 1 1’ unité , au moyen 
d’un être souverain dont les dieux 
inférieurs étoient les ministres pour 
la formation et le gouvernement de 
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cet univers. Telle est leur théodicée 
dans son expression la plus simple et 
la plus intelligible. 

Mais, pour comprendre tout ce 
qu’elle renferme d’erreurs dogmati- 
ques, et combien éloit irrémédiable sa 
stérilité morale , il ne faut pas oublier 
le principe de celte doctrine : les dieux 
inférieurs etlesameshumaines étoient 
émanés et non créés; ils étoient à la 
divinité supérieure ce qu’est un corps 
à un autre corps dont il a été détaché. 
Une telle pensée appliquée à l’homme 
n’exclut pas l’idée d’une loi, puis- 
qu’il y en a une qui fixe les rap- 
ports des divers êtres physiques; mais 
elle exclut d’abord une différence 
de nature, et par conséquent une dé- 
pendance essentielle et une supério- 
rité également essentielle. Le soleil 
n’est pas supérieur par sa nature aux 
rayons dont il remplit les espaces; 
selon ces philosophes, Dieu n’étoit 
rien de plus par rapport à l’ame hu- 
maine. Ils auroient dû, pour être con- 
séquens, admettre qu’elle n’étoit ni 
inférieure à son auteur, ni dépen- 
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danle de ses volontés. Ils ne le firent 
pas; et en cela ils suivirent moins l'en- 
chaînement naturel de leurs idées 
que la croyance populaire 

Pour être logiques, ils auroient dit 
aussi nier la liberté, dont l’idée est 
formellement exclue par toute doc- 
trine qui suppose l’esprit et la matière 
éternels quant à l’être, et contingens 
seulement quant à la forme et à l’or- 
ganisation. 

Or, sans la liberté, la moralité des 
actions et toute règle destinée à diriger 
la volonté sont inutiles et impossibles; 
placée sous le poids de la nécessité , 
la volonté n’est pas plus capable de 
mérite et de démérite , que la pierre 
qui roule dans le précipice , et n’est 
pas plus vertueuse que le champ qui 
se couvre de riches moissons. 

Outre l’anéantissement de la li- 
berté, cette philosophie favorisoit le 
polythéisme. Si l’ame humaine est 
une partie de la divinité, elle doit 
être adorée; si Dieu est divisé, on 
peut , on doit l’adorer dans ses divi- 
sions, fussent-elles infinies. On con- 

1 ! 
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coit donc une alliance naturelle entre 

» 

la philosophie platonicienneetl’erreur 
du vulgaire et des poètes; on conçoit 
comment les héritiers de la première 
essayèrent de la concilier avec les di- 
vers cultes polythéistes. On ne con- 
çoit pas au contraire comment les 
Protestans et les philosophes du dix- 
huitième siècle ont essayé un rappro- 
chement entre la théodicée de Platon 
et celle des docteurs de l’Église l a ). 

Les développemens naturels de la 
philosophie de Zénon et de l’école 
néo-platonicienne dévoient conduire 
à toutes les folies de la théurgie, et au 
règne des devins, qui dominoient le 
monde païen en décadence, au point 
que chaque famille leur demandoit 
ses règles de conduite, et que l’empire 
lui -même leur dut quelquefois ses 
maîtres. 


VIII. 


Cette expérience devient plus dé- 
cisive encore, s’il est possible, quand 

(a) Voyez la isote 18. 
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on considère les erreurs morales qui 
furent la conséquence des erreurs dog- 
matiques que nous venons de signaler. 

Le dieu de Platon est un Dieu in- 
accessible ( a ), disions-nous dans notre 
Inst. past. sur la chanté (p. 7); il 
dédaigne de former l’homme, dont il 
abandonne F organisation à des intel- 
ligences subalternes W. L’ame, il est 
vrai, a une origine plus sublime ; elle 
émane de Dieu, mais elle en émane 
sous l’empire de la nécessité, comme 
le rayon s’échappe du soleil, comme 
la chaleur sort de son foyer, et sans 
être tenue à plus d’amour et de recon- 
noissance. Ce principe, privé de vo- 
lonté et d’amour, pouvoit-il, comme 
le Dieu de Moïse et des chrétiens, 
faire un précepte de l’amour, et dire 
comme lui : Tu aimeras le Seigneur 
ton Dieu ( c )? Platon, qui conçut cet 

(a) Orig. cont. Cels. lib. V, VI, rtc. passim. Plat. 
Conv. Tint. etc. Porpli. De Ab si. lib. II. Apul. De deo 
Socr. Aug. de Cis. Dei, lib. VIII, cap. xiv et sequent, 
w 1 1 f , xxi, xxii; lib. IX, cap. ni, vi ; loin, vu, col. 202, 
et seq. 219, 223, etc. ed. llened. 

( b ) Ibid. 

(e) Diliges Dominum Demn Itium. Dcut. vi, 5. 
Matlh. xxn, 3". 
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être sans cœur, sans sollicitude pater- 
nelle, n’a pas même soupçonné cette 
sublime charité, et encore moins la 
fraternité humaine; il s’est borné à 
rêver une association , soumise à 
des lois dont la seule pensée est un 
crime. Elles n’auroient pu être exé- 
cutées sans un mépris audacieux de 
la pudeur, sans étouffer la vie de 
l’homme dans son germe, sans faire 
à la nature de sanglans outrages. 
Telles furent quelques-unes des règles 
morales du génie le plus vanté de 
l’antiquité (21); elles étoient dignes de 
son dieu oisif et impassible ( 23 ). 

Chez les païens, les pauvres ne 
pouvoient échapper à la faim , les 
vaincus se soustraire à la mort, qu’en 
subissant ou en demandant la servi- 
tude. Les lois et les mœurs avoient 
fait ainsi disparoître jusqu’à l’objet 
de la charité; elles l’ avoient rendue 
impossible, en condamnant tous les 
malheureux à devenir une propriété 
dont le maître use et abuse, qu’il 
conserve ou détruit à son gré v a3 J. Ce 
droit de vie et de mort, exercé sous 
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le plus frivole prétexte, ou même sans 
prétexte, opprima pendant plusieurs 
siècles la classe indigente, puisqu’elle 
devenoit nécessairement esclave. L’ex- 
périence a prouvé que ce droit n’au- 
roit point résisté à la foi en un Dieu 
père des hommes, et consacrant la 
charité comme lame de son culte. 

Sous l’empire d’une religion d’a- 
mour, le sort des enfans n’auroit ja- 
mais été aussi affreux. En vertu des 
lois, les pères pouvoient les vendre 
ou les détruire M), les poètes (®î, les 
philosophes (*), les historiens ( c ) par- 
lent de ce droit de vie et de mort 
comme d’un droit ordinaire, d’une 
chose raisonnable, légitime, et en 
usage chez les nations les plus éclai- 
rées. Ils admirent le petit nombre des 
peuples qui s’en abstiennent, ou qui 

(rt) Ovid. Metam. lil>. IX. G7R. — • Térencc, H eau ton - 
Uni. act. \ • sc* 1. v. suiv. A advienne t act. 1. sc. 3. — 
Plaute, Ampliil . act. I. sc. 3. 

(b) Nous avons cité Cicéron; Platon et Aristote font 
de l’avortement et de l'infanticide des règles de con- 
duite, <|u v i!s auroient imposées comme un devoir, s’ils 
avoient réalise leur république chimérique. 

(c) A la mort de Germanicus, le peuple en témoignage 
de sa douleur exposa tous les enfans qui venoient de 
naître. (Suclone, Calig . n. 5.) 


substituent à l’autorité du père celle 
des magistrats ( a5 ). 

Il falloit que ces meurtres révoltans 
fussent devenus bien communs, puis- 
que Tertullien ne craignoit pas de 
porter aux païens ce terrible défi : 
« Si je demande, disoit-il à ce peuple 
» qui a soif du sang des Chrétiens, 
» même à ces juges si équitables pour 
>» lui, si cruels pour nous, de décla- 
» rer combien il y en a parmi eux 
» qui n’ont pas tué leurs enfans au 
» moment où ces infortunés venoient 
» de naître, que répondra leur con- 
» science («)? » 

En vertu des lois, les citoyens, les 
sénateurs de la première nation du 
monde faisoient du meurtre un jeu , 
un délicieux spectacle, pour lequel 
ils se passionnoient avec fureur; il 
étoit le plus beau prix, décerné par 
les maîtres de l’univers, à la va- 
leur de leurs guerriers, et a leurs 
triomphes. 

La morale des philosophes stoï- 
ciens étoit digne d’un tel culte et de 

(") Apolog. cap. IX. 
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telles lois; les moins méprisables 
parmi eux, ceux dont le nom est ar- 
rivé à la postérité avec une réputa- 
tion de grandeur d’ame, plaçoient la 
plus liante vertu dans l’absence de 
toute émotion. 

La miséricorde est flétrie par Sé- 
nèque comme un vice du cœur et une 
maladie de l ame C 26 ). Le sage, dit-il, 
ne laissera pas sans secours celui qui 
pleure; mais il n’aura garde de s’ap- 
procher de lui ( n ) : le sage sera sans 
compassion \P). Est-il donc étonnant 
que ce digne moraliste ait osé dire : 
Nous noyons nos enfans difformes ou 
débiles, comme nous détruisons les 
êtres malfaisans ( c ) ? Toute l’école 
stoïcienne, c’est-à-dire, celle qui 
renfermoit les plus célèbres mora- 
listes, des hommes tels que Marc-Au- 
rèle et Epictète, professe des maximes 
semblables sur la compassion pour les 
malheureux. Les poètes n’étoient pas 
plus compatissans ; le moins insen- 

(a) Succurrct alienis lacrymis, non accedet. De 
Clem. lil). Il, cap. vi. 

(b) Ergo non miscrcbilur sapiens. Ibid. 

(c) Dé Ira, lib. I, cap. w. 
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sible d'entre eux parle de la pauvreté 
comme d’une chose honteuse ( a ); 
c’est un bonheur, à ses yeux, de n’a- 
voir pas été louché du sort de l’indi- 
gent i h ). Comment concevoir, en effet, 
qu’il pût être aimé et affectueuse- 
ment soulagé par des âmes d’airain, 
qui se faisoient un jeu de la vie de 
l’homme, qui la brisoient avec plus 
de facilité que le verre, ou l’oflroient 
aux dieux en holocauste, ou barra* 
choient à leurs propres enfans? 

Ne soyons plus étonnés que les 
chrétiens aient été accusés de haïr le 
genre humain, parce que les Apôtres 
leur conseilloienl de fuir cette af- 
freuse société. Evite, disoit saint Paul 
à son cher disciple, évite ces hommes, 
qui après avoir blasphémé contre 
Dieu, en méconnoissant sa bonté, sont 
devenus sans affection pour leurs sem- 
blables, sine affectione; sans commi- 

( a ) Virgile place dans son enfer . 

Patientes morbi, Irisliscjuc scncclus, 

Et inclus, et malesuada faines, ne tu rois egestas. 

( Æncid . lib. VI, 27G.) 

[b) ... . neque il le 

Aut rloluil miseruns inopein 

[Genrg. lib. Il, -i08.) 


Digitized by Google 



— 129 — 

séralion, sans douceur, sine béni gni- 
late ; sans cœur, enfin, immites ( a ). Si 
sous l’empire de ces mœurs atroces, 
il y eut quelques hommes hospita- 
liers, si d’autres furent parfois sen- 
sibles aux malheurs de leurs amis, ils 
ne s’élevèrent jamais jusqu’à aimer les 
pauvres, et à faire une vertu, un de- 
voir de la miséricorde. Les seuls 
pauvres soulagés étoient des pauvres 
redoutés, auxquels on n’auroit pas 
refusé impunément le pain et les spec- 
tacles. Comment des maximes, des 
lois, des actes aussi odieux, étoient- 
ils devenus des lois, des actes, des 
maximes ordinaires que justifioit la 
morale des plus grands philosophes? 
Comment se fait-il que, chez le pre- 
mier des peuples, l’expression même 
d’humanité signifiât rarement un bon 
sentiment, jamais un secours efficace, 
et presque toujours l’agrément des 
formes et des manières'’ Comment le 
terme de charité fut-il presque tou- 
jours sans rapport avec la sublime 
signification qu’il a reçu de l’Evan- 

[a] II Tim. 111 . 3. 
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gile ( 2 7 <? Qui nous expliquera ce pro- 
dige d’insensibilité, qui rendoit la 
langue elle-même infidèle à la misé- 
ricorde? Nous vous l’avons déjà dit : 
il faut remonter aux croyances im- 
pies pour rendre raison de ce hon- 
teux égarement; il a son principe, 
sa cause dans l’erreur sur le premier 
des dogmes. Les sages de ces siècles 
infortunés méconnurent les devoirs 
de l’homme envers ses semblables, 
parce qu’ils eurent le malheur de s’é- 
garer sur sa dépendance à l’égard de 
son Créateur et de son Père. Ils se 
séparèrent de vous, ô mon Dieu, 
source infinie d’amour et de miséri- 
corde, et leur cœur s’obscurcit comme 
leur intelligence; ils devinrent aussi 
insensés dans leurs sentimensquedans 
leurs doctrines : obscuratum est insi- 
picns cor corum ;... stufti facti surit (*). 
(Inst. pasl. p. 7, 8, 9, 10, 11.) 

IX. 

Nous venons de vous indiquer ra- 

(«) Rom. I. 21, 22. 
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pilleraient l’action du rationalisme 
antique dans les écoles où il ré- 
gna. Il n’en est aucune où son règne 
ait été plus glorieux que dans celle 
de Platon; et néanmoins combien de 
motifs n’a pas le rationalisme de s’hu- 
milier, alors même que Platon devient 
son organe ! Que d’erreurs dans ses 
théories si supérieures à toutes les 
théories contemporaines! que d’er- 
reurs surtout dans sa morale! Voilà 
donc ce qu’a pu la raison dans son 
plein et libre exercice, et élevée par 
les dons du génie à sa plus haute puis- 
sance! Ceux qui supposent que son 
essor seroit plus heureux, ses con- 
quêtes plus rapides et plus étendues 
en l’absence d’un enseignement dog- 
matique fondé sur la révélation, et 
conservé par une autorité vivante, de- 
vroient connoître mieux qu’ils ne 
font la liberté dont jouissoient les an- 
ciens philosophes. Sans doute, ils dé- 
voient s'abstenir de contredire le 
culte vulgaire; mais dans leurs écoles, 
dans leurs écrits ils pouvoient se 
donner pleine carrière : ils n’étoient 
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gênés par aucun symbole; il leur suf- 
iisoit de reconnoître une divinité et 
l’existence d’une autre vie; ils étoient 
libres d’ailleurs dedéfinirlescroyances 
avec une entière indépendance. De- 
puis le matérialisme le plus grossier 
jusqu’au théisme de Platon, ils n’a- 
voient à redouter ni l'intolérance des 
lois, ni celle de l’opinion. Jamais un 
païen n’a été persécuté que par suite 
du mépris qu’il avoit fait des rites 
consacrés dans le culte de la cité, ou 
par suite de son athéisme vrai ou 
supposé. Un philosophe pouvoit pro- 
fesser un système religieux ou moral 
différent, ou même destructif des 
croyances religieuses de la nation. 
Rome seule dérogea, mais pendant 
un temps assez court, à cette tolé- 
rance. Hé bien, qu’ont-ils obtenu 
avec cette indépendance sans limites 
de leur raison? quelles règles de 
morale nous ont-ils transmises, jouis- 
sant, comme ils le faisoient, d’une li- 
berté sans limites de proclamer les 
règles qu’ils trouvoient dans leur con- 
science et dans leur sens moral? 
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Si leurs succès n’ont pas été plus 
grands, ce n’est pas faute de liberté; 
s’ils n’ont pas dévié plus souvent et 
d’une manière plus grave, ils en fu- 
rent redevables à des traditions sa- 
crées dont ils pouvoient mépriser l’au- 
torité, mais dans lesquelles ils eurent 
le bonheur de puiser des notions plus 
pures. 11 est probable que Platon 
connut la doctrine des livres de Moïse 
ou du moins de ceux qui les avoient 
lus. Sénèque et Epictète, les juris- 
consultes les plus célèbres, leurs con- 
temporains, purent s’instruire de la 
doctrine chrétienne et en recevoir 
les salutaires inspirations ( a8 ). 

Quoi qu’il en soit, l’expérience que 
nous invoquons ne peut être plus 
longue, plus forte et plus décisive. 


J'2 
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L’expérience prouve 
que le rationalisme contemporain 
ne détruit pas seulement les dogmes 
et la morale révélés, 
mais aussi les dogmes et la morale 
de la religion naturelle. 


I. 

Les philosophes contemporains 
ont subi une épreuve moins défa- 
vorable au rationalisme, que les phi- 
losophes païens. Qu’ils le veuillent 
ou qu’ils ne le veuillent pas, ils ne 
peuvent échapper à l’influence de la 
philosophie chrétienne. Ils en profi- 
lent, comme la littérature du dix-hui- 
tième et du dix-neuvième siècles a 
profité du perfectionnement de notre 
langue sous la plume de nos grands 
écrivains du dix-septième. 

Pour rendre l’expérience du ratio- 
nalisme aussi complète qu’avant le 
Christianisme, il faudroit faire dispa- 
roitre avec l’Evangile les livres in- 
nombrables qu’il a produits; il fau- 
droit détruire les idées, les lois, les 
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mœurs qu’il a formées, et jusqu’aux 
monumens matériels sur lesquels il a 
laissé une empreinte ineffaçable. Ce- 
pendant cette expérience, quelque 
incomplète qu’elle soit, nous fournit 
une seconde preuve qu’on ne peut 
abandonner les dogmes évangéliques, 
sans être conduit à abandonner ceux 
qui sont le mieux établis parla raison, 
sans abjurer la morale la plus con- 
forme à la nature de l’homme. 

IL 

Le rationalisme moderne a renou- 
velé toutes les erreurs de l’ancienne 
philosophie, et surtout l’erreur fon- 
damentale professée par cette der- 
nière, celle qui nie l’action créatrice 
de l’Etre suprême. Mais afin que l’on 
puisse mieux juger de la funeste in- 
fluence de cette philosophie et de 
celle du dix-huitieme siècle sur les 
règles de la morale, distinguons les 
divers systèmes contemporains. 

Ainsi que nous l’avons déjà remar- 
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que , toute doctrine qui nie Dieu ou 
qui le confond avec la nature, ou 
qui, faisant abstraction de ce souve- 
rain être , nous présente l’homme 
comme doué d’une énergie, d’un in- 
stinct ou d’ un genre de puissance , 
quelle qu’en soit la nature, au moyen 
de laquelle il est la cause unique de 
sa loi morale, supprime par là même 
l’idée d’un législateur suprême et 
éternel. Le matérialisme, le pan- 
théisme, le spinosisme conduisent 
directement et nécessairement à cette 
extrémité; ils ne laissent plus d’autre 
hase, d’autre motif à la règle de nos ac- 
tions, que lesentiment,la raison, l’opi- 
nion, l’intérêt, la gloire, l’honneur, 
et les autres mobiles dont nous avons 
prouvé la fragilité et l’impuissance ("). 

Pour juger ce que peuvent, en fa- 
veur de la morale ou contre elle, les 
enseignemens de la philosophie mo- 
derne , le déisme de Rousseau et 
l’ecclectisme moderne méritent seuls 
de fixer un instant notre attention : 
ce dernier ne reconnoit pour prin- 

(") Voyez page 21. 
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cipe de religion que l’instinct. Il voit 
dans la raison humaine et dans la 
philosophie, pour ainsi dire les seuls 
moyens de perfectionner l’humanité 
dont la religion (ait la première édu- 
cation. 


m. 

Parlons d’abord de Rousseau. 11 
est demeuré parmi nous le défenseur 
le plus célèbre du déisme, il a frappé 
d’anallième ceux qui , sous prétexte 
(V expliquer la nature , sèment clans le 
cœur des hommes de désolantes doc- 
trines. Mais Rousseau , tout en ad- 
mettant une cause suprême de l’or- 
dre et de l’harmonie de l’univers, a 
révoqué en doute la création (“) et nié 
l’existence d’unDieu révélateur. De là 
ses graves erreurs sur la morale. 11 
dit, à la vérité : Il importe à chacun 

(a) SM (Dieu) a créé la matière, les corps, les es- 
prits, le monde, je n’en sais rien. L’idée de la création 
me confond et passe nu portée : je la crois autant que 
je la puis concevoir; mais je -sais qu’il a formé l’uni- 
vers et tout ce qui existe, qu’il a tout fait, tout or- 
donné. (Emile, tom. ni, pag. 93.) 



de savoir qu’il existe un arbitre du 
sort des humains, duquel nous som- 
mes tous les enfans, qui nous pres- 
crit d’être justes, bienfaisans, misé- 
ricordieux, de tenir nos engagemens 
envers nos ennemis. Mais, réduit par 
les deux erreurs que nous venons de 
signaler, à chercher dans l’intérêt un 
des fondememens de la morale , il 
professe l’indilFérence pour la patrie ; 
le citoyen ne doit pas croire « tenir 
» à l’État par aucun engagement , 
» mais il est aussi libre de renoncer 
» à sa patrie qu’à la succession de 
» son père... Il ne connoît de bon— 
» heur que de vivre indépendant avec 
» ce qu’on aime, en gagnant tous les 
» jours de l’appétit , de la santé par 
» son travail » 

Au lieu de faire consacrer par l’au- 
torité même de Dieu le pouvoir qui 
préside aux destinées d’une société, 
soit que celte société forme une ré- 
publique ou une monarchie, il se dé- 
clare l’ ennemi violent de cette der- 
nière forme de gouvernement. Au. 


'«) Emile, loin, ly, pas. 35(i, de 360 à 3C9. 
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lieu de se soumettre à celte parole 
de Dieu : C’est par moi que les rois 
régnent, et queles législateurs font des 
lois justes (“). Au lieu de répéter, 
après saint Paul : Que toute personne 
soit soumise aux puissances, il décide 
que « le premier bien qu’un roi bien- 
» faisant et sage voudrait faire aux 
» autres et à lui-même, serait d’ab- 
» diquer la royauté » 

Nous ne discuterons point son 
rêve politique, qui partage la souve- 
raineté entre des millions d’individus, 
et en rend ainsi l’exercice impossible; 
nous préférons signaler l’erreur ca- 
pitale qui domine les règles de mo- 
rale destinées aux individus et aux 
familles. Ayant posé en principe, 
qu’elles existent dans la nature de 
l’homme, il est conduit à dire « que 
» les premiers mouvemens de cette 
» nature sont toujours droits, qu’il 
» n’y a point de perversité originelle 
» dans le cœur humain, et qu’il ne 
» s’v trouve pas un seul vice dont on 

(«) Prov. Mil, 15. 

i b) Emile, tum iv, pag. iOÎ, 401* . 
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» puisse dire comment et par où il y 
» est entré. » En quoi, disent les 
docteurs qui censurèrent X Emile, il 
contredit tous les lioinmes, tous les 
observateurs meme philosophes, et 
se contredit lui-même, puisqu’il n’a 
d’autres raisons de laisser les en fans 
jusqu’à quinze ou dix-huit ans dans 
une ignorance parfaite de la moralité 
de leurs actions, que parce que s’ils 
la connoissoient ils seraient portés à 
mal faire 

Après avoir consacré la bonté na- 
tive de nos penchans, il n’est pas 
étonnant qu’il fasse l’éloge des pas- 
sions (*), qu’il se moque de la chas- 
teté, qu’il blesse la pudeur par des 
détails indécens ( c ) et jette des soup- 
çons outrageans sur T honnêteté de 
toutes les femmes W. 

En citant Rousseau, nous citons 
un des déistes quiontle plus parlé des 
vertus et le plus vanté les lois de la 

(a) Censure de l’Emile, Conclus, pag. 331. 

(b) Emile, tom. lit, pag. 176. 

(c) Ibid. tom. îv, pag. 13ÎÎ, 133. 

(d) A. Pa ris et à Londres il n’y en a pas m e seule qui 
ail Taine véritablement honnête. Emile, tom. iv, p. 120. 
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morale ; et cependant, que sont-elles 
devenues lorsque on a essayé de réa- 
liser ces orgueilleuses et trompeuses 
théories? Les principes de Rousseau, 
conduisant chaque individu à faire 
sa loi, conduisoient aussi à la destruc- 
tion de toute loi ; la loi est essentielle- 
ment une règle commune, ce qui est 
impossible quand tout homme a le 
droit de la faire. 

IV. 

Passons à une philosophie , qui 
tantôt a confondu Dieu avec la na- 
ture , et tantôt l’en a séparé , qui a 
nié et affirmé tour à tour le Créateur, 
l’a fait agir nécessairement, ou avec 
une pleine liberté. Mais quelles 
qu’aient été ses variations et ses con- 
tradictions, cette philosophie n’admet 
pas que Dieu éclaire l’intelligence et 
dirige la volonté en lui révélant des 
dogmes et une morale. Elle ne con- 
noit que l’action spontanée de la rai- 
son, qu’une pensée instinctive, qui, 
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par sa seule vertu, entre en exercice, 
et nous donne d'abord nous , le monde 
et Dieu (°). Cette raison, qui n’est d’a- 
bord que spontanée , acquiert plus 
tard la puissance de réfléchir, d’ana- 
lyser ses impressions, ses perceptions, 
de se rendre compte d’elle-même et 
de toutes choses. La raison, tant 
qu’elle n’est que spontanée, produit 
la religion ; la raison plus avancée 
analyse, réfléchit, et donne naissance 
à la philosophie. Or, comme la puis- 
sance de réfléchir est supérieure à 
l’instinct et à l’enthousiasme, la phi- 
losophie est aussi supérieure à la re- 
ligion que les philosophes le sont aux 
enfans, aux foibles d’esprit, au peuple, 
à la masse peu éclairée du genre hu- 
main. Les philosophes peuvent donc 
se passer de la forme religieuse, qu’ils 
respectent, il est vrai, comme ulile ou 
même nécessaire à ceux qui sont en- 
core impuissans à contempler la vérité 
sans nuages, mais qu’ils regardent 
comme très-inutile pour eux-mêmes. 

(a) Introduction à l’Histoire de la Philosophie, par 
M. Cousin, G r leçon. 
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Dans leurs pensées , le progrès 
consiste à transformer le plus grand 
nombre d’hommes possible en phi- 
losophes. Si cette transformation de- 
venoit générale, la religion ne seroit 
plus nécessaire (*). 

y. 

Toute cette belle théorie va se 
heurter premièrement , contre une 
maxime bien vulgaire, mais encore 
plus évidente qu’elle n’est commune, 
c’est qu’il n’y a pas d’effet sans cause. 
Indiquez-nous où est celle qui a pro- 
duit l’instinct ; l’hommequi en est doué 
est-il l’œuvre de Dieu, ou fait-il partie 
d’une substance unique , incréée , 
comme le soutiennent Spinosa et ses 
nombreux disciples d’Allemagne? 

Si Dieu est l’auteur de cet instinct 
et de l’ame humaine, pourquoi sup- 
poser qu’il l’a abandonnée à sa pro- 
pre énergie, et sans aucun des moyens 

(/i) Introduction à l'Histoire de la Philosophie, — 
Cours tTHisloire, — Fragtncns philosophiques, par 
M. Cousit!, passini. 
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nécessaires pour la développer? Pour- 
quoi, Ta-t-il, par exemple laissé plu- 
sieurs millions de siècles chercher 
avec l’instinct une parole sans la- 
quelle il ne peut pas penser; et pour- 
quoi l’ a-t-il exposé à ne rencontrer 
jamais cet instrument nécessaire à 
l’exercice de toutes ses facultés? 

Pourquoi d’ailleurs faire une hypo- 
thèse si formellement contredite par 
l’expérience? ha nature, non pas telle 
que la suppose une imagination déré- 
glée, mais telle que nous la montre 
r éducation de l’enfant, donne à celte 
supposition un démenti formel. C’est 
là un fait quotidien, constant, uni- 
versel, qu’aucun autre fait ne con- 
tredit. 11 ne nous montre jamais le 
sens moral, la faculté de connoître 
Dieu développés dans l’homme au- 
trement que par un enseignement. Si 
la chaîne des générations n’est pas 
infinie, si la nature de l’homme n’a 
pas été changée, le premier père du 
genre humain a du être enseigné 
comme le dernier de ses enfans. 
Qu’avez-vous pour contredire ce fait 
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qui rend nécessaire une révélation 
primitive ? où sont vos faits? où sont 
vos argumens? vous affirmez, et rien 
de plus. Nous affirmons, et nous prou- 
vons, en invoquant l’expérience, l’au- 
torité de toutes les traditions, surtout 
de la tradition la plus certaine et la 
plus authentique, de celle de l’Église 
et du peuple juif. Nous prouvons 
l’impossibilité où a été l’homme d’in- 
venter le langage; et alors que cette 
impossibilité ne seroit pas regardée 
commeabsolue,nousdémontronstout 
au moins que l’invention n’ayantpu ré- 
sulter que d’un hasard prodigieux, elle 
doit être rejetée comme contraire à la 
Providence. Comment en effet la sa- 
gesse de Dieu auroit-elle pu permettre 
que le sort des races humaines fut 
abandonné à une telle chance? 

I/école que nous combattons est 
contrainte de donner une autre es- 
pèce de démenti à tous les monu- 
mens. Elle suppose que des vérités, 
qu’ils nous montrent comme an- 
térieures aux systèmes philosophi- 
ques, sont un produit de ces mêmes 
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systèmes; elle suppose que le Chri- 
stianisme en désaccord avec toute la 
philosophie païenne n’est qu’un pro- 
grès de cette philosophie, ou le ré- 
sultat d’une lutte de toutes les reli- 
gions. A les en croire, les chrétiens 
ont été chercher dans les livres des 
philosophes, où elles étoient fort al- 
térées, des vérités qu’ils n’ont pas 
pensé à puiser dans les saintes Ecri- 
tures où elles sont clairement expri- 
mées ; ils les ont recueillies dans les 
livres qu’ils réprou voient, et non dans 
ceux qu’ils regardoient comme la 
pure parole de Dieu. 

On ne revient pas de son étonne- 
ment en voyant l’assurance avec la- 
quelle on nous parle de progrès suc- 
cessifs de la vérité religieuse, dont le 
dernier auroit été le Christianisme et 
l’avant-dernier les infâmes cultes de 
l’Égypte, joints au chaos de toutes 
les écoles philosophiques au moment 
où le Christianisme parut. On n’est 
pas moins ébahi , quand on a lu les 
divines pages de l’Evangile, les Actes 
et les Épitres des Apôtres, les écrits 
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des Pères des cinq premiers siècles, 
de voir leurs auteurs convertis en 
éclectiques qui recueillent toutes les 
vérités éparses dans l’univers; de voir 
le Christianisme devenir un résultat 
fortuit de la lutte des opinions; d’en- 
tendre parler d’une Église catholique 
qui se forme par la lutte des systèmes, 
à peu près comme le monde d’Épicure 
a été produit par la rencontre des 
atomes; d’une Église qui se constitue 
pendant cinq cents ans sous le feu des 
hérésies, qui trouve l’unité dans le 
chaos, la vérité au milieu de toutes les 
erreurs; et tout cela sans autre se- 
cours que les principes qui ont égaré 
l’homme dans tous les temps et dans 
tous les pays. 

Mais ce n’est pas assez de ces in- 
croyables suppositions : le système 
que nous combattons professe une 
sorte de consubstantialité et une union 
naturelle de la raison humaine avec 
l’éternelle vérité. Cette doctrine n’est- 
elle pas clairement démentie par tout 
ce que nous apprend l’histoire de la 
philosophie, des contradict ions de l’es- 
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prit humain sur la notion même de 
Dieu, et sur toutes les vérités de la re- 
ligion naturelle. Gomment expliquer 
ses dires si opposés, si inconciliables? 
Ils existent aujourd’hui, ils existoient 
il y a quatre mille ans; comment la 
raison peut-elle affirmer le oui et le 
non si elle est essentiellement Unie à 
l’éternelle vérité? Comment les uns 
peuvent-ils ne voir que de la matière 
dans le monde, sans une intelligence 
qui l’ait organisée; les autres, que 
l’esprit sans matière ; d’autres enfin , 
qu’une matière et un esprit éternels, 
et par conséquent incréés? Comment 
sommes-nous tour à tour des êtres 
contingens et nécessaires, des dieux 
ou l’œuvre d’un Dieu? Ce n’est pas le 
peuple, ce ne sont pas les enfans, ce 
ne sont pas les masses, privées du 
grand jour de la philosophie ; ce sont 
les philosophes de tous les temps qui 
tombent dans ces contradictions. Et 
comment sont - elles possibles , si , 
comme le prétend le système, la rai- 
son humaine est unie naturellement 
essentiellement à la raison divine? Il 
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suffit de poser un tel problème pour 
en démontrer l’absurdité. 

Ce que nous disons des erreurs 
sur Dieu, nous pouvons le dire des 
erreurs morales et des contradictions 
qui ont mis en lutte les philosophes 
de tous les temps. Les a-t-on jamais 
trouvés d’accord, quand ils ont dis- 
serté sur ce qui est bien , sur ce qui 
est mal, sur les lois de la conscience, 
sur celles qui conviennent à la fa- 
mille et à la société; ils se sont divi- 
sés, contredits, non-seulement dans 
les déductions éloignées des principes, 
mais sur les principes eux-mêmes. 
Quelle que soit la partie de la reli- 
gion naturelle dont nous étudiions 
l’histoire, nous rencontrons partout 
un antagonisme évident, et surtout 
des doutes innombrables. 

Ne vous figurez pas, par exemple, 
que les philosophes dont nous avons 
esquissé le système, l’admettent au- 
jourd’hui comme ils l’admettoient il 
v a dix ans. Son inventeur en est 
déjà dégoûté, pendant que ses disci- 
ples sont fort occupés de l’expliquer 
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parce qu’ils pensent l’avoir compris. 
Si nous commissions les incertitudes 
qui désolent leur a me , comme nous 
avons eu le secret de celles qui ont 
agité tant d’intelligences d’élite trop 
confiantes en elles-mêmes , nous se- 
rions bien étonnés de voir combien 
leur langage est infidèle, et dissimule 
profondément un véritable chaos de 
pensées et de systèmes. 

Que leur manque-t-il? un senti- 
ment plus modeste d’eux-mêmes, et 
la conviction intime qu’ils ont besoin 
de Dieu ; que ce Dieu est le Dieu 
créateur, sauveur, révélateur, non 
dans le sens que lui ont donné les 
sectateurs de l’instinct, mais dans le 
sens chrétien, dans le sens que notre 
langue et tous les grands écrivains 
ont jusqu’ici consacré. 

Aussi, quand on veut expliquer le 
profond égarement de certains hom- 
mes , que recommandent d’ailleurs 
des facultés puissantes, une rare pé- 
nétration et un talent d’expression 
digne d’envie, on en trouve la cause 
dans celte intempérance de la raison. 
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dans cet orgueil secret qui révolte leur 
intelligence ou plutôt leur imagina- 
tion, lorsqu’elle essaie de comprendre 
la notion de Dieu, au lieu de se borner 
a affirmer qu’il est, parce que sans lui 
aucun être n’est possible. 

Rien ne lui est plus facile que de 
croire une cause éternelle , incom- 
préhensible, et néanmoins certaine, 
nécessaire, de cet univers ; et rien ne 
lui est plus impossible que de com- 
prendre sa nature, son éternité et 
son mode d’action. 

« On ne peut pas écarter, on ne peut 
» pas non plus supporter, dit Kant, 
» cette pensée, qu’un être que nous 
» nous représentons comme le plus 
» élevé de tous les êtres possibles puisse 
» se dire à lui-même : Je suis de toute 
» éternité; hors de moi rien n’existe 
» que par ma volonté : mais d’où 
» suis-je donc? Ici tout s’écroule au- 
» tour de nous... » 

« Kant, dit M. Cousin ( a ), qui cite 
» ce passage, se fait un monstre d’un 
» être nécessaire. Ce langage est celui 

(tt) Leçons de Philosophie , t. t, p. 253 , 264* 
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» de l’imagination, et non celui de la 
î) raison. » 

Cependant c’est avec ce langage de 
l’imagination que se sont égarés tous 
les philosophes de l’antiquité. S’ils 
n’ont pas été aussi effrayés que le phi- 
losophe allemand de l’idée de l’être 
nécessaire, du moins ils ont refusé de 
croire à sa puissance créatrice; et 
pourquoi ? parce que leur imagination 
ne pouvoit se représenter l’action de 
Dieu faisant être ce qui n’étoit pas. 
Combien de philosophes sont encore 
les dupes de cette illusion. 

M. Cousin ajoute avec une parfaite 
vérité : 

« L’imagination ne se représente 
» que des grandeurs, que des formes, 
» c’est-à-dire des phénomènes finis, 
» limités, imparfaits, contingens. Si 
» elle veut aller au-delà, elle doit en 
» effet être saisie de vertige ; mais la 
» raison est plus forte que L’ imagina - 
» tion : l’invisible est son domaine; 
» elle n’imagine point, elle conçoit ; 
» elle a l’idée la plus précise qui se 
» puisse de l’être nécessaire, comme 
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» de l’être parfait, comme de l’être 
» lui-même; ou il faut dire que nous 
» 11’avons aucune idée du contingent, 
» de l’imparfait et des phénomènes. » 
M. Cousin explique un peu plus 
haut ®), en donnant la preuve de Des- 
cartes , cette double connoissance 
que nous avons de nous-même et de 
Dieu : « Je suis, car je pense; je suis 
« réellement, car je pense réellement; 
» je suis donc une substance qui se 
» connoît de la science la plus cer- 
» laine de toutes, puisqu’elle est la 
» plus immédiate, la conscience. Mais 
» cette substance que je suis et que je 
» sais être, je la sais aussi et je la sens 
» imparfaite dans l’évidente imper- 
» fection de ma pensée ; c’est là un 
» fait aussi certain que celui du senti- 
» ment de l’existence. Mais ce n’est 
» pas un fait moins certain encore, 
» qu’en même temps que je recon- 
» nois l’imperfection de mon être, je 
» conçois un être parfait qui est le 
» principe du mien . Comme ma raison 
» conçoit l’être sous la pensée, ainsi 

(ri) f réons de Philosophie , 1. 1, p. 2.47- 


Digitized by Google 



- 154 — 

» cette même raison, dès que mon 
» existence imparfaite, limitée, finie et 
» contingente lui est donnée, conçoit 
» un être parfait, infini, illimité, né- 
» cessaire. Elle s’élève de l’impartait 
» au parfait, du fini à l’infini, du eon- 
» tingent au nécessaire, par une force 
» qui est en elle et qui porte avec soi 
» son autorité, sans s’appuyer sur 
» aucun principe étranger, sans re- 
» courir à aucune majeure. » 

Cette marche qui est devenue si 
simple et si claire, depuis que le Chris- 
tianisme nous a révélé la nature de 
Dieu, étoitsi obscure pour les anciens 
philosophes, qu’il a fallu toutle génie 
de Platon pour la suivre; encore y a- 
t-il mêlé deux immenses erreurs , celle 
d’un monde éternel, et l’erreur d’idées 
éternelles, d’espèces intelligibles, qui 
ont une existence indépendante de 
Dieu. 

Cette même raison que M. Cousin 
désigne si bien, en l’appelant le trésor 
des pauvres (V esprit comme des plus ri- 
ches intelligences, suffit au dernier des 
hommes, quand cet homme est mo- 
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deste et se borne à conclure de l’exis- 
tence de son être à celle de l’être in- 
fini : « Dans le sentiment de sa misère, 
» dit le même écrivain ( a ), il conçoit 
»» obscurément et vaguement l’être 
» tout parfait, et ne peut le concevoir 
» sans se sentir soulagé et relevé, sans 
» éprouver le besoin et le désir de 
» retrouver et de posséder encore, 
» ne fùt-ce que pendant le moment le 
» plus fugitif, la puissance et la dou- 
» ceur de cette contemplation, con- 
» ception , notion , idée , sentiment ; 
» car qu’importent ici les mots, puis- 
» qu’il n’y a pasde mots pour l’ame? 
» La pauvre femme, dont Fénelon 
»> envioit la prière, ne prononçoit 
» pas de savantes paroles ; elle pieu- 
» roit en silence, abîmée dans la 
» pensée de l’être parfait et infini, 
» témoin invisible et consolateur se- 
» cret de ses misères. Nous ressem- 
» blons tous à cette pauvre femme. » 
M. Cousin, dont nous sommes heu- 
reux de citer les belles et bonnes 
pensées, nous permettra de lui faire 

(a) Leçons (le Philosophie, t. I,p. a5o. 
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remarquer que nous ne ressemblons 
pas tous à cette pauvre femme. L’or- 
gueil nous pousse à vouloir sonder la 
nature de Dieu; et si nous succom- 
bons à cette tentation, ou si nous vou- 
lons nous imaginer comment il a créé, 
au lieu de nous contenter de savoir 
qu’il est notre créateur, nous imagi- 
nons un monde incrcé; et une fois 
que nous avons imaginé à faux ce 
principe, nous en concluons très-lo- 
giquement que celui qui n’a rien reçu 
ne doit rien, et qu’un monde incréé 
non-seulement n’a rien reçu, mais 
qu’il possède essentiellement tout ce 
qu’il a de propriétés et de perfec- 
tions. Cette conclusion n’a été que 
trop souvent tirée au dix-huitième et 
au dix-neuvième siècle, parce qu’au 
lieu de s’arrêter à l’induction incon- 
testable, à celle que tire la bonne 
femme, l’orgueil du philosophe a vou- 
lu faire ce qui est au-dessus de l’in- 
telligence angélique; il a voulu com- 
prendre Dieu et sa nature, et il a per- 
du Dieu lui-même. Une fois que l’idée 
de Dieu comme auteur de notre être 
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a disparu, celle d’un législateur dispa- 
roît aussi, et l’homme cherche en vain 
de quelle autorité supérieure à sa na- 
ture pourroit lui venir la morale. 

VI. 


Dès LORS,inutileàl’homme de cher- 
cher ce qu’il faut croire et pratiquer 
dans une révélation divine; inutile 
de le demander à une autorité di vine- 
mentinstituée,deledemanderauxlois, 
à la société, à un pouvoir quelconque. 
Pourquoi dépendroit-il de ceux aux- 
quels il n’est soumis ni par sa nature, 
puisqu’on la suppose éternelle, ni par 
une loi supérieure à cette nature ? 

Quelle ressource reste- 1- il alors 
pour conserver un ordre moral? Des 
pactes illusoires. Quand ils ont pour 
objet des intérêts temporels, c’est-à- 
dire des garanties données au pou- 
voir ou à la liberté, on conçoit ces 
pactes, ces conventions. Les institu- 
tions politiques ne sont pas immua- 
bles, éternelles; c’est l’œuvre du génie 
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de plusieurs générations, si ce n’est 
l’œuvre du genie d’un seul homme. 
L’homme a mille manières de con- 
struire et de décorer ses maisons, ses 
palais; de même il peut donner des 
formes variées, plus ou moins heu- 
reuses, plus ou moins solides, à son 
édifice politique. Mais de même qu’il 
faut un sol et des matériaux préexi- 
stans, aux constructions de l’art ; de 
même il faut, aux gouvernemens et 
aux sociétés, des principes, des rè- 
gles morales également préexistans. 
Ces règles, ces principes sont-ils pos- 
sibles, s’ils n’émanent d’une volonté 
supérieure à l’humanité tout entière? 
Non certes, ils ne le sont pas. Et ce- 
pendant que voyons-nous au fond de 
toutes les doctrines anti-chrétiennes? 
L’homme, et toujours l’homme; sa 
souveraineté, non limitée, mais in- 
finie. Nous la trouvons dans les écrits 
philosophiques, dans l’histoire, dans 
la littérature, dans les chaires de l’en- 
seignement, dans une foule de ro- 
mans immoraux, dans les symboles de 
plusieurs sociétés secrètes. Ceux qui 
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s’y engagent, commencent par eon- 
noitre et professer cette apothéose de 
la raison; ils finissent par un vrai 
panthéisme ( a ) . Ces hommes fiers de 
leur initiation , et remplis d’un stupide 
mépris pour le Christianisme, ne se 
doutent pas qu’ils reviennent à une 
erreur implicitement renfermée dans 
les anciens cultes, et plus explicite- 
ment connue par les initiés aux 
auciens mystères du paganisme et 
pai* les adeptes des diverses écoles 
de philosophie. 


y il. 

Quand nous parlons de l’apo- 
théose de la raison, il ne faut pas 
croire que nous ignorions rabais- 
sement dans lequel descend sous 
d’autres rapports cette noble faculté : 
son orgueil fait son esclavage. Nulle 

(a) Nous ne prétendons pas désigner ici toutes les 
sociétés secrètes. Mais il en existe une en Belgique, qui, 
nous assure-t-on, a fait imprimer une profession de foi 
rédigée en ce sens. 11 est à craindre qu’elle n’ait des ad- 
hérons en France. 
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part elle n’est plus docile que sous 
l’empire de l’erreur; une fois que les 
novateurs ont renversé le règne de la 
vérité , ils exercent sur le commun des 
Intelligences un despotisme odieux, 
et cependant facile. Les plus orgueil- 
leux le subissent par suite de leur 
haine contre la foi, et les âmes éner- 
vées par des passions abjectes l’accep- 
tent aussi par suite du servilisme de 
ces passions. Comme les artisans de 
toutes les révolutions, les novateurs 
en matière de doctrine proclament la 
liberté de ceux sur lesquels ils font 
peser un joug de fer. Ainsi est justifiée 
celte parole de Bossuet : « Ils vont à la 
» servitude par V indépendance , et nous 
» allons par V obéissance à la liberté. » 
Quoiqu’il en soit, l’apothéose de la 
raison est proclamée partout où dispa- 
roît la foi sincère à la révélation chré- 
tienne. Cette apothéose existe, alors 
même que le renoncement à notre foi 
ne s’est pas manifesté par une sépara- 
tion extérieure de uos croyances et 
de notre culte. Une fois admis, ce 
renoncement conduit à un efïravant 

W 
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athéisme pratique. Il ne reste plus 
qu'une foi inutile à un Dieu privé 
<le toute action sur l’intelligence et 
la volonté de l’homme. L’être tout- 
puissant et infini n’est plus qu’un roi 
qui règne et ne gouverne point; il 
descend encore au-dessous : la royau- 
té, même oisive, est un principe d’u- 
nité politique; un dieu sans action 
sur la conscience n’est le principe ni 
de l’unité religieuse ni de l’unité mo- 
rale : chacun fait sa loi ou la peut faire. 
Ainsi que nous l’avons fait remar- 
quer dans un autre écrit, la loi n’est 
rien , si elle n’est une règle commune 
et permanente , au lieu d’être une rè- 
gle que chaque volonté puisse établir, 
changer ou supprimer à son gré. 


vm. 


Cette fatale influence devient ma- 
nifeste aussitôt que l’erreur cesse 
d’être une spéculation, et qu’elle sort 
du cercle étroit d’une école, pour se 
répandre dans la masse d’une nation. 
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On s’étonne, on s’effraie de l’anar- 
chie qui nous travaille. Nous venons 
d’en révéler la cause secrète , mais 
certaine. Vous avez beau la nier, et 
lui substituer de vaines conjectures : 
il n’en est pas moins incontestable 
que partout où la foi chrétienne dis- 
paroît, les erreurs qui désolèrent le 
inonde avant Jésus-Christ, reviennent 
aussitôt comme par une pente invin- 
cible. Vous triomphez de ce que le 
inonde n’en marche pas avec moins 
de sécurité; mais que prouve cette si- 
tuation, lorsque d’un côté il est impos- 
sible de gouverner ce monde avec vos 
doctrines, et que de l’autre, ce monde 
trouve dans notre foi une digue salu- 
taire au débordement de vos erreurs? 

IX. 


Quand nous parlons d’erreur, nous 
supposons que l’erreur existe là où 
la spiritualité de l’ame, son immor- 
talité, sa liberté, sont niées direc- 
tement ou indirectement, là où elles 
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sont devenues un objet de doute, là où, 
f'oiblement crues, elles ne servent plus 
d’appui à la morale. Nous supposons 
l’erreur incontestable dans tous les 
systèmes qui nient Dieu, sa provi- 
dence, son unité, sa puissance créa- 
trice , sa distinction du monde , ou 
qui d’une manière quelconque ren- 
dent ce père de nos âmes étranger à 
la loi morale qui gouverne les hom- 
mes. Nous supposons qu’il y a erreur 
dans la morale qui éteint la charité , 
absout l’égoïsme et la dureté du cœur; 
(pii dégrade l’amitié et l’amour légi- 
time, en les faisant descendre jus- 
qu’aux instincts aveugles de la brute ; 
qui jette le malaise dans la société, 
en méconnoissant soit les droits du 
pouvoir, soit les droits du peuple. Ces 
erreurs sont dans toutes les écoles qui 
ne sont pas chrétiennes. Elles sont 
explicitement professées par plusieurs; 
elles sont dans les principes de toutes 
les autres, alors qu’elles ne sont pas 
admises encore dans les conséquen- 
ces. 

Quand nous parlons de vérité, nous 


Digitized by Google 



supposons que la vérité réside dans 
t les dogmes qui font connoître la seule 
cause raisonnable de cet univers et de 
riiomme qui le domine; qui nous ré- 
vèlent une justice sans laquelle la 
justice humaine est impossible, et une 
providence qui seule nous rend raison 
de l’ordre qui règne dans la nature et 
dans les sociétés humaines. 

Quand nous parlons de vérité dans 
la règle des mœurs , nous supposons 
qu’on ne peut contester ce caractère 
à une morale qui établit dans le cœur 
de l’homme, dans la famille, dans la 
société, des habitudes et des sentimens 
favorables à la pudeur, à la sainteté 
du lien conjugal, à la foiblesse de 
l’enfance, à l’infortune du pauvre: 
or, sur tous ces points, le Christianis- 
me a suffisamment prouvé non -seule- 
ment sa supériorité , mais qu’il avoit 
seul la vertu de conserver les règles 
exactes de la morale; que seul il par- 
venoit à la faire pratiquer , sinon à 
tous, du moins à tous les hommes de 
bonne volonté. Nous faisons ces di- 
verses suppositions par surabondance 
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de droit; car il nous suffit de supposer 
qu’il existe quelques règles de morale, 
et de prouver qu’aucune n’est pos- 
sible avec les systèmes des rationa- 
listes modernes. Que vous reste-t-il à 
revendiquer comme votre conquête? 
la liberté , la tolérance , l’égalité de- 
vant la loi? Nous allons examiner 
cette prétention. 


X. 

Avec les droits, dont nous venons 
de parler, on ne gouverne pas les 
hommes, on ne leur fait pas prati- 
quer une seule vertu. Avec ces droits, 
une société possède l’avantage de se 
défendre contre l’oppression du pou- 
voir. Cet avantage est immense; mais 
l’abus en est si facile, que tous les ef- 
forts d’un gouvernement, alors même 
qu’une révolution l’a enfanté, sont 
employés à limiter ces droits, à con- 
tenir ceux qui voudraient leur donner 
trop d’extension. Ce n’est pas là toute- 
fois ce qu’il importe le plus de faire 
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remarquer. L’observation décisive, la 
voici : la tyrannie, l’esclavage, le droit 
exagéré de la puissance paternelle ou 
maritale ont été, l’histoire le prouve, 
efficacement réformés par une reli- 
gion qui les condamnoit au nom de 
Dieu, et ils n’ont pu l’être par une phi- 
losophie qui proclame les droits de 
l’homme au nom même de l’hom- 
me (“). De là l’impuissance de cette 
philosophie , de là l’inconstance de 
ses lois; de là les luttes incessantes 
du pouvoir et de la liberté, luttes 
qu’elle a produites et qu’elle produit 
tous les jours encore. Sous l’empire du 
Christianisme , la liberté a été sou- 
vent, long-temps méconnue, moins 
cependant qu’on veut bien le dire; 
mais le principe qui l’avoit enfantée 
a survécu , et il s’est toujours trouvé 
des hommes qui ont eu le courage de 
l’invoquer et le bonheur de le faire 

(a) 11 y a sur ces questionsuue foule d’écrits qu’il est 
fac île de consulter. Nous avons cité , sur la réforme des 
lois civiles , l’ouvrage de M. Troplong. Tous les apolo- 
gistes de la religion ont parlé de l’influence du Chris- 
tianisme sur le droit civil , sur le droit public et sur le 
droit des gens, etc. 
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triompher. Quand ils ont été chré- 
tiens, ils l’ont fait avec une pru- 
dence qui a dégénéré souvent en timi- 
dité : ils ont confondu quelquefois, 
trop souvent si l’on veut, les com- 
plaisances pour le pouvoir avec le res- 
pect et l’obéissance tels que les pres- 
crit une raison éclairée par le Chris- 
tianisme. Mais ils n’ont pas fait dégé- 
nérer aussi fréquemment la liberté en 
licence; ils ne l’ont pas vendue; ils 
n’en ont pas fait un trafic honteux ; ils 
ne l’ont pas exposée à tous les périls 
qui la menacent, quand elle n’a d’au- 
tre garantie qu’un droit que Dieu ue 
protège pas. 

Peu importe le nom; qu’on l’ap- 
pelle divin ou humain, tout droit, 
toute institution qui ne remontent 
pas à Dieu pour trouver en lui une 
sanction qui les déclare conformes 
aux principes éternels de l’ordre établi 
par sa providence, ne peuvent avoir 
qu’une vie précaire, et produisent in- 
failliblement des maux affreux dans 
leur court passage sur la terre. 
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XI. 


Nous aurions à faire, sur la tolé- 
rance , des observations analogues ; 
nous aurions surtout à montrer que , 
dans son alliance avec les gouver- 
nemens temporels, la tolérance de 
l’Eglise a pris et a du prendre un ca- 
ractère que l’Eglise abandonnée îi 
elle-même ne lui auroit jamais donné. 
Mais cette question exigeroit de très- 
grands développemens. Il nous suffit 
de faire remarquer d’ une part, que très- 
souvent l’intolérance a été déterminée 
par des motifs politiques; d’autre part, 
quele Christianisme qui adore Dieu en 
esprit et en vérité , n’a pu vouloir se 
borner à courber les têtes devant ses 
autels ; ne connoissant, n’approuvant 
jamais la foi extérieure sans la foi in- 
térieure, il n’a pu vouloir une pro- 
fession purement matérielle et exté- 
rieure delà religion. Or une religion 
forcée ne peut avoir un autre carac- 
tère. 11 ne seroit pas moins étrange, 
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que professant, plus que toutes les 
autres religions , un amour sincère 
des hommes, le Christianisme ou 
son sacerdoce eut été en contradic- 
tion permanente avec ce principe. 
IN’est-ilpas plus raisonnable de dire, 
que la pensée dominante de l’Eglise 
a été de réclamer, d’une part, protec- 
tion contre les troubles suscités pour 
entraver la profession pacifique de 
ces croyances, et de l’autre de préve- 
nir l’entraînement de la foule plus fa- 
cilementséduite par l’attrait delà nou- 
veauté, par l’ardeur, les intrigues, les 
passions des prédicans, que par des 
convictions raisonnées? Elle n’a pas 
voulu contraindre les consciences ; 
elle a plutôt demandé qu’elles fus- 
sent protégées contre l’oppression 
qu’exercent trop souvent les minori- 
tés factieuses. 

Ces réflexions expliquent toute 
l’histoire de la tolérance, ou si l’on 
veut de l’intolérance. Quoi qu’il en 
soit, la philosophie moderne, qui a hé- 
rité sur Dieu et sur l’homme dé toutes 
les théories qui précédèrent l’Evan- 
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gile , ne donne ni les mêmes garan- 
ties d’ordre et de subordination que 
le Christianisme, ni la vraie liberté , 
ni la vraie tolérance, et encore moins 
la loi des intelligences et des volontés. 
L’expérience contre elle est complète 
et décisive. 


XII. 


Concluons par un raisonnement 
bien simple : Les erreurs morales et 
dogmatiques contraires à la raison 
la plus épurée, et condamnées par 
une conscience éclairée, ont été le 
partage de ceux qui ont refusé de 
croire à la révélation et aux mystères 
chrétiens ; les vérités morales et dog- 
matiques que la raison et la con- 
science approuvent comme les seules 
vraies , les seules fécondes en vertus , 
les seules dignes d’un être immortel, 
ont été toujours chères à ceux qui 
croient à la révélation et aux dogmes 
chrétiens. Donc, au lieu d’être enne- 
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mis de la vérité et peu favorables à la 
vertu, ces dogmes lui sont indissolu- 
blement unis. C’est ce que nous allons 
expliquer. 
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L’expérience prouve que la révélation 
ou les dogmes chrétiens 
ont rétabli les dogmes et la morale 
de la religion naturelle. 



L’expérience que nous invoquons 
nous conduit à poser cette question : 
Y a-t-il un rapport nécessaire entre 
les dogmes révélés et ceux que la rai- 
son naturelle peut démontrer? 

Oui, certes, ce rapport existe : les 
dogmes chrétiens ont été le soutien 
le plus ferme de la raison , la source 
vivifiante de la morale, le motif le plus 
puissant delà pratiquer : nous défions 
d’en assigner une autre cause. Ce 
n’est pas la raison philosophique in- 
dépendante des traditions , ignorante 
de l’enseignement chrétien ou abju- 
rant cet enseignement, nous venons 
de le prouver. Ce n’est point le pro- 
grès de la civilisation , autrement ap- 
pelé le progrès humanitaire, nous le 
prouverons bientôt. Si ces causes 
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n’ont pu rétablir les vérités naturel- 
les, altérées, obscurcies ou perdues, 
il ne reste plus cpie le Christianisme 
qui puisse expliquer leur renouvelle- 
ment et leur triomphe, puisque par- 
tout où il a été annoncé et accepté 
avec foi, ce renouvellement s’est im- 
médiatement manifesté. Il a sauvé 
des doctrines que tout homme sensé 
proclame vraies, salutaires, et favora- 
bles à la vertu. La vérité et la vertu 
ne nous sont pas venues des égare- 
iriens de la conscience et de la rai- 
son : elles n’ont pas été perdues par 
le bon usage qu’ont fait les hommes 
de ces deux facultés. Si ces facultés 
ont été plus foibles lorsqu’elles ont 
été plus indépendantes, il faut croire 
que cette indépendance n’est point 
la condition de notre légitime liberté, 
la voie sûre pour conquérir le beau 
et le vrai. L’elfet est nécessairement 
renfermé dans sa cause; il peut y être 
d’une manière mystérieuse et inexpli- 
cable, mais il v est. Personne ne sait 
comment est fécondé le cep de vigne 
planté dans un sol propice et cultivé 
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avec soin; et personne ne doute qu’il 
n’y ait dans cet humble arbuste, et 
dans cette terre arrosée des sueurs du 
vigneron, la source mystérieuse d’un 
fruit utile à l’homme. 

La nature est pleine de ces mystères , 
et cependant jamais il n’arrive que la 
foi que nous leur accordons soit un in- 
stant affoiblie : nous croyons au prin- 
cipe en voyant le phénomène. Le 
prodige de la raison et de la morale 
naturelle, sauvées constamment là où 
le Christianisme exerce une influence 
réelle, perdues au contraire là où 
cette influence a disparu ou ne s’est 
jamais fait sentir, nous démontre la 
puissance de l’enseignement chrétien 
pour sauver la raison de ses écarts, 
pour suppléer à sa foiblesse, et la con- 
duire dans la voie de la vérité et de la 
vertu . 



Ces. refléxions suffisent pour ré- 
pondre à l’étrange préoccupation de 
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certains esprits, qui ont rêvé des 
vérités stériles , et des erreurs assez 
missantes pour donner à l’humanité 
’ordre , la dignité , le bonheur. A leur 
sens, nos mystères seroient des con- 
ceptions fantastiques, et néanmoins 
fécondes. Ces foibles intelligences ne 
comprennent pas que le néant est 
impuissant à produire une réalité. Il 
importe peu qu’elle soit intellec- 
tuelle ou corporelle ; dès-lors qu’elle 
existe , il y a une cause qui l’a en- 
gendrée. Si la réalité est sublime, si 
elle forme l’ensemble des vérités le 
plus complet, la réunion des plus 
généreux sentimens et des plus belles 
vertus , la cause , n’en doutez pas , 
est digne de la magnifique réalité 
qu’elle produit. 



A ceux qui ont osé appeler empi- 
risme cette méthode si sûre de con- 
quérir la vérité, nous dirons avec 
assurance : Avez-vous une autre mé- 
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tliode pour connoitre la nature ? Où 
sont les substances que vous saisis- 
sez en elles-mêmes etdans leur essence? 
Vous voyez les phénomènes ; vous 
jugez de leur bonne ou mauvaise in- 
fluence sur la santé, sur la vie de 
l’homme, de leurs rapports entre eux, 
de la vertu qu’ils ont d’agir les uns 
sur les autres : au delà, il n’y a que 
ténèbres et mystère impénétrable. 
Comment connoissez-vous la bonté 
des lois civiles , des institutions poli- 
tiques? Par leurs effets, c’est-à-dire 
par l’expérience. L’expérience, maî- 
tresse de la vie , est donc aussi le 
guide sur de l’homme dans la recher- 
che du vrai, et le plus ferme soutien 
de la raison. 


IV. 

On nous oppose, pour prouver le 
peu d’influence de la foi chrétienne , 
la conduite de ceux qui ignorent son 
esprit, et qui, pleins d’indifférence 
pour lui , sont marqués seulement 
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de ses signes extérieurs : que prouve 
cette difficulté ? Qu’au lieu de consi- 
dérer l’homme vivant, on se contente 
d’observer le cadavre; qu’au lieu de 
juger de la fécondité de la religion 
par le pur froment qu’elle produit , 
on l’accuse de semer l’ivraie répan- 
due par l’homme ennemi. 

À-t-on jamais accusé les lois, les 
gouvernemens de n’avoir pas prévenu 
tous les désordres? Non, on proclame 
le plus sage celui qui est parvenu à 
obtenir la sécurité la plus grande , la 
paix la plus durable. 

Dieu, en se révélant à l’homme, n’a 
pas changé la nature humaine; il ne 
lui a pas accordé l’infaillibilité dans 
la conduite ni dans la recherche du 
vrai ; il s’est borné, en le mettant 
d’ailleurs dans la main de son con- 
seil , à lui donner des moyens néces- 
saires pour régler sa vie, et pour le 
préserver des erreurs propres à le 
corrompre. C’est dans ce sens que 
vous invoquerez l’expérience en fa- 
veur de la religion chrétienne, et que 
vous affirmerez avec assurance qu’elle 
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ne nous a pas enseigné seulement des 
vérités au-dessus de la raison, mais 
qu’elle a sauvé les dogmes dont la rai- 
son peut acquérir la démonstration ; 
qu’elle n’a pas seulement perfectionné 
la conscience humaine, mais qu’elle 
l’a rendue à la droiture naturelle dont 
elle a voit malheureusement dévié, 

y. 


Si vous demandiez comment la 
raison a pu être sauvée par des 
vérités placées au-dessus d’elle; com- 
ment l’équité et la justice humaine 
ont été retrouvées par l’effet d’une 
puissance surnaturelle; nous pour- 
rions vous répondre : Que vous im- 
porte la cause ? Le phénomène , s’il 
est certain , doit vous suffire. La phi- 
losophie doit être dans l’avenir ce 
([u’ elle est aujourd’hui , ce qu’elle a 
été dans les siècles antérieurs, c’est- 
à-dire beaucoup plus impuissante que 
la religion chrétienne, plus impuis- 
sante même que les fausses religions. 
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Cette impuissance a été telle, qu’avant 
Jésus - Christ le peuple respectant 
des traditions mêlées d’ailleurs de 
tant d’absurdités, trouvoit dans le 
peu qu’elles contenoient de vérités , 
un principe de morale qui manquoit 
aux faiseurs de théories et de sys- 
tèmes. Il n’y a pas jusqu’aux sauva- 
ges du Nouveau-Monde, adorant le 
Grand-Esprit, sur le bord de leurs 
fleuves ou au sein de leurs immenses 
forêts , qui ne soient plus rapprochés 
de la vérité, que les matérialistes ad- 
mis , il y a quarante ans , dans nos 
académies, et que certains philoso- 
phes contemporains dont les noms 
et les écrits ont retenti dans toute 
l’Europe. 

Cette importante observation , sur 
les erreurs pratiques dans lesquelles 
tombe la philosophie dédaigneuse de 
l’expérience, a conduit certains so- 
phistes à ne voir dans le progrès in- 
tellectuel et moral opéré par le Chris- 
tianisme qu’un simple progrès hu- 
manitaire. 
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VI. 


Cette vaine conjecture du natu- 
ralisme moderne est insoutenable. 
Si l’on interroge les monumens de 
l’histoire, ils attestent des notions 
plus pures sur Dieu, sur son unité, sur 
sa providence, etc. dans les temps 
plus rapprochés du berceau du genre 
humain. Ils nous montrent des su- 
perstitions plus grossières , une mo- 
rale plus altérée, un panthéisme plus 
bizarre et plus déréglé, à mesure que 
les hommes sont plus rapprochés de 
l’avénement du Messie , plus éloignés 
de la révélation primitive, plus étran- 
gers à la révélation mosaïque. Les 
exceptions, et il en estquelqltes-unes, 
s’expliquent, comme nous l’avons 
dit, par la connoissance qu’eurent 
quelques philosophes de nos saintes 
Écritures. 

Ce prétendu progrès est plus inex- 
plicable encore, si l’on fait attention 
que tous les penseurs contemporains 
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qui abandonnent le Christianisme , 
sont forcés de reprendre sinon les 
systèmes qui précédèrent celte grande 
époque de la régénération du monde, 
du moins les principes sur lesquels 
reposoient ces systèmes et les erreurs 
morales auxquelles ils conduisent na- 
turellement. Ce retour éternel de tous 
les sophistes au déisme et au pan- 
théisme antiques, auroit dû avertir 
qu’en fait de religion et de morale, 
le progrès humanitaire est une véri- 
table absurdité, que nous pouvons du 
reste rejeter à priori. 

Qu’on veuille bien le remarquer , 
ce progrès dont on nous parle sup- 
poserait des principes, qui, en se 
développant graduellement, auraient 
agrandi l’intelligence et perfectionné 
le cœur de l’homme. Or, il est impos- 
sible d’affirmer un développement de 
ce genre, sans ignorer profondément 
la nature du Christianisme, la nature 
des doctrines qui lui sont opposées, 
et la nature même de l’esprit humain. 

Ils ignorent d’abord profondément 
la nature des doctrines chrétiennes. 

ifi 
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INous venons de les montrer en op- 
position évidente avec les doctrines 
philosophiques. Or, deux doctrines 
contraires ne peuvent être, l’une le 
principe, et l’autre le développement. 
La doctrine des philosophes place 
l’homme au centre du monde, et fait 
tourner la création entière autour de 
lui, à peu près comme Ptolémée fai- 
soit de la terre le centre autour du- 
quel rouloient le soleil et les planè- 
tes. Le Christianisme professe que 
Dieu est le principe et le centre de 
toutes choses ; que toutes viennent 
de lui et doivent converger vers lui, 
non comme vers un foyer où elles 
seront absorbées, mais comme vers 
le terme où elles doivent tendre et 
trouver leur bonheur et leur perfec- 
tion. De meme que le progrès astro- 
nomique n’a pas consisté à dévelop- 
per un faux système astronomique ; 
de même le Christianisme n’a pu 
être le développement d’une doc- 
trine que nous accusons d’être une 
erreur capitale, parce qu’elle a été 
la source naturelle d’une foule d’er- 


Digitlzed by Google 



— 183 — 

reurs dogmatiques et morales. Reve- 
nir à eette source funeste, ce n’est 
pas avancer, c’est reculer jusqu’aux 
siècles païens; c’est comme si dans 
les sciences on abandonnoit les prin- 
cipes des savans des trois derniers 
siècles, pour adopter ceux qui re- 
tinrent si long-temps les sciences phy- 
siques dans une déplorable enfance. 

VII. 


Les philosophes du progrès n’i- 
gnorent pas seulement la nature des 
doctrines, ils ignorent aussi la na- 
ture de l’esprit humain. Il est aflfoi- 
bli , obscurci par les erreurs intellec- 
tuelles; mais les erreurs morales l’éga- 
rent encore plus , parce qu’elles sé- 
duisent la volonté, qui à son tour 
entraîne toutes nos facultés. Préten- 
dre que l’esprit humain peut avancer 
en développant des principes faux, 
c’est soutenir une grossière absurdité. 
Son salut, comme celui du voyageur 
qui a pris une fausse direction, con- 
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siste à sortir de la mauvaise voie , et 
à entrer dans line voie meilleure. Ce 
retour appartient surtout àla volonté, 
cjui, si elle est heureusement soute- 
nue, veut à tout prix atteindre le but 
aperçu par l’intelligence et désiré par 
le cœur. 

En prenant cette généreuse réso- 
lution, l’homme ne suit pas un déve- 
loppement, il ne fait pas un progrès, il 
recommence sa route. Alors, mais seu- 
lement alors, il avance dans la bonne 
voie, parce que l’esprit et le cœur 
vont rapidement, avec sécurité et avec 
joie, versle terme auquel ils aspirent. 
Ainsi ont fait les premiers chrétiens : 
aussitôt qu’ils sont pénétrés d’une 
foi vive en un Dieu créateur, en un 
Dieu sauveur, père et ami de l’homme, 
leur intelligence reçoit comme une il- 
lumination nouvelle. Dieu, leur ame, 
les hommes, les sociétés, le monde 
entier leur apparoissent sous un 
autre aspect. A peine la loi évangé- 
lique, loi en harmonie avec l’infinie 
sagesse, et avec l’homme nouveau tel 
qu’il étoit dans le dessein primitif, 
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tel qu’il alloit devenir par une régé- 
nération surnaturelle, a- 1 -elle été 
promulguée, qu’une nouvelle vie se 
répand dans les âmes. A mesure que 
les vérités célestes entrent dans la 
société, dans les gouvernemens , dans 
les écoles, l’idolâtrie, le naturalisme 
disparoissent de l’enseignement; la 
perversion des mœurs cesse d’avoir 
une sanction dans les lois ; tous les 
droits sont réformés, et un nouveau 
inonde arrive à l’existence. Il n’y eut 
donc pas développement, progrès, 
mais un changement complet, radi- 
cal , loisque le Christianisme vint 
remplacer les cultes, les idées, les 
mœurs qui dominoient le monde. 

De ce prodigieux changement, le 
plus grand sans aucun doute que nous 
offre l’histoire de l’humanité, nous 
sommes autorisés à tirer celte con- 
clusion, que l’auteur de la révéla- 
tion chrétienne est également fauteur 
de cette révélation intérieure que 
nous appelons la raison. Si vous 
voulez y réfléchir, vous verrez qu’il 
est impossible d’expliquer autrement 
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rharinonie qui règne entre ees deux 
sources du vrai, l’union facile de ces 
deux lumières. 


VIII. 


Tous les philosophes anti-chré- 
tiens, remarquez encore ce fait, dé- 
clarent suffisante la lumière de la 
raison ; ils déclarent celle de la révé- 
lation, ou impossible, ou dénuée de 
preuves, s’ils ne vont pas jusqu’à nier 
sa possibilité. 

S’ils disoient vrai, ils devroient, 
par la seule culture de leur intelli- 
gence, être plus aptes à agrandir la 
vérité, et à éviter plus facilement l’er- 
reur dans tout ce qui tient à l’origine 
de l’homme, à ses destinées, à la rè- 
gle des mœurs, au souverain Être et 
à ses attributs. En effet, les vérités 
se développent pins heureusement , 
lorsque les moyens employés pour 
les découvrir sont plus en harmonie 
avec leur nature et leur objet. Ainsi, 
les vérités physiques sont plus facile- 
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ment acquises par le moyen des fails 
que perçoivent les sens, que par des 
hypothèses qui ne reposent sur au- 
cun fait. Si donc la connoissance de 
Dieu et de la morale devoit être le 
résultat du seul exercice de la raison 
et du sentiment, elle devroit être plus 
parfaite là où la raison et le senti- 
ment seraient exclusivement exercés. 
Cependant le contraire arrive; la 
théodicée et la morale recherchées 
sans le secours de la révélation, ne 
sont pas seulement contraires à cet 
enseignement surnaturel, elles le sont 
aussi à une saine raison. Nous l’avons 
montré en citant les erreurs de l’an- 
cienne et de la nouvelle philosophie. 

Au contraire, la théodicée qui re- 
pose sur la doctrine de la création, 
satisfait pleinement la raison la plus 
élevée. Les mvstères eux- mêmes, 

■/ r 

dans celles de leurs applications 
qui sont accessibles à notre intelli- 
gence, nous donnent de magnifiques 
idées de Dieu et de ses rapports avec 
l’homme. Il suffirait, pour démontrer 
la vérité de notre assertion , d’inviter 
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à lire les philosophes chrétiens : saint 
Augustin, Bossuet , Fénelon et les au- 
tres. Nous serions conduits, par cette 
comparaison, à un résultat en appa- 
rence tout-à-fait incompréhensible, 
mais dont le Christianisme nousdonne 
la vraie explication. D’un côté, nous 
verrions la philosophie égarer et dé- 
grader l’homme, à mesure qu’elle 
l’exalte davantage; nous la verrions 
aussi lui faire perdre la yraie notion de 
Dieu, la vraie origine du monde, les 
véritables règles de la conscience, alors 
qu’elle s'efforce de lui persuader, ou 
sa complète indépendance de Dieu, 
ou une dépendance très-limitée en- 
vers ce souverain Etre. D’autre part, 
aussitôt qu’abandonnant la philoso- 
phie anti-chrétienne, l’homme croit 
à sa sortie du néant, à sa misère tel- 
lement profonde que Dieu seul a pu 
l’en retirer, à la miséricorde infinie 
d’un Dieu abaissé, et en quelque 
sorte anéanti dans cet abaissement; 
aussitôt les ténèbres se dissipent , 
Dieu est connu et reçoit un culte di- 
gue de lui; la dignité de l’homme est 
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retrouvée , ainsi que la loi de sa per- 
fection et de son bonheur. 

Admirable dessein de la science 
et de la sagesse incréées ! L’homme 
a méconnu la vraie nature de Dieu, 
aussitôt qu’il s’est persuadé qu’il et oit 
lui-même un Dieu. Mais, quand l’Ètre 
des êtres s’est anéanti pour l’homme, 
l’homme à connu le véritable Maître 
du monde, le Tout-Puissant, le Saint 
par essence, la Bonté incompréhen- 
sible. Avec les attributs divins, il a 
connu la dignité humaine, il a connu 
ses devoirs, ainsi que la loi qui les lui 
imposoit comme condition essentielle 
de sa perfection et de son bonheur. 

La foi en un Médiateur, c’est-à- 
dire en un Dieu anéanti pour nous, 
est tellement essentielle a l’homme 
pour connoître le Créateur, qu’ en- 
core aujourd’hui, partout où cette 
foi disparoît, Dieu est méconnu dans 
quelqu’un de ses attributs essentiels, 
si toutefois l’égarement du cœur n’ar- 
rive pas à ce point de nier son exis- 
tence, ou de confondre avec les êtres 
créés son incommunicable nature. 
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Oui, cet égarement existe, cl il frappe 
plus particulièrement les esprits su- 
perbes, qui, ayant connu Dieu, ont 
refusé de le glorifier et de s’humilier 
eux-mêmes sous sa main toute-puis- 
sante. Il existe au milieu de nous, il 
a existé dans tous les temps. Ce n’est 
point une exagération pieuse; c’est 
une vérité qu’attestent pour le pré- 
sent de nombreux écrits, et que ren- 
dent incontestable pour le passé les 
divers ouvrages des philosophes, les 
monumens des divers cultes de l’an- 
tiquité, aussi bien que l’histoire la 
plus véridique de leurs erreurs. 

Jésus-Christ est venu rendre aux 
dogmes comme à la morale leur inté- 
grité, leur pureté originelle. Il a or- 
donné ensuite à ses apôtres de les ré- 
pandre dans le monde entier. Saint 
Paul a pu dire, dans ce sens, que 
Dieu avoit rétabli toutes choses en 
Jésus-Christ. Par lui, en effet, les vé- 
rités naturelles ou primitivement ré- 
vélées ont été dégagées des erreurs 
qui en avoient obscurci l’éclat. En 
recevant une nouvelle promulgation, 
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ces mêmes ventes ont profité de l’au- 
torité que leur donnoient les mira- 
cles, les vertus, toutes les merveilles 
du Christianisme naissant. Elles ont 
profité du complément qu’elles trou- 
voient dans ses mystères , dont les 
prophètes avoient annoncé l’accom- 
plissement, et que le Verbe divin ve- 
noit montrer accomplis dans sa per- 
sonne. Ces mystères, à leur tour, 
dévoient être la source d’une morale 
plus parfaite encore que celle qu’a- 
voient pratiquée les Justes de l’an- 
cienne loi. 


IX. 

L’expérience prouve donc claire- 
ment, qu’un secours puissant, un se- 
cours nécessaire et en même temps 
surnaturel , a été donné à l’homme 
pour soutenir et fortifier ses facultés 
naturelles , et les aider à conserver 
des vérités qu’elles ne sont pas d’ail- 
leurs dans une impuissance absolue 
d’acquérir. 
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Nous venons d’invoquer l’expé- 
rience , abstraction faite de la nature 
de la morale et des dogmes chrétiens ; 
mais, considérés en eux-mêmes, ces 
dogmes et cette morale pourroient 
à la rigueur nous expliquer leur puis- 
sance. 


ï^a puissance du Christianisme 
eu faveur de la vérité et de la vertu, 
n’est pas seulement prouvée par l’expérience , 
mais encore par la nature même de sa morale 
et de ses dogmes. 


I. 

Les plus grossières erreurs sur Dieu 
et sur ses attributs sont inévitables 
pour l’homme ou pour la société 
qui cesse de croire au dogme de la 
création. La vraie nature de Dieu une 
fois méconnue , les erreurs dogmati- 
ques et morales naissent en foule ; 
nous l’avons déjà prouvé , en expo- 
sant les égaremens de l’ancien et du 
moderne rationalisme. 

Par la raison contraire, le dogme 
de la création a un lien étroit avec 
tous les autres dogmes qui forment la 
religion naturelle. Si on admet un 
créateur, on admet nécessairement 
un être tout-puissant. L’idée d’une 
puissance infinie et d’une puissance 
qui tire les êtres du néant , sont deux 
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idées identiques. La création suppose 
nécessairement un créateur éternel, 
La cause est avant l’effet : et en sup- 
posant, ce qui n’est pas d’ailleurs pos- 
sible , que les créatures aient eu la 
puissance de créer à leur tour ; en 
supposant même cet absurde enchaî- 
nement de causes créatrices, il faut 
arriver à celle qui précéda toutes 
les autres, et par conséquent à une 
cause éternelle. Avec la création , 
on conçoit facilement la Providence. 

3 

Comment Dieu ne gouverneroit-il pas 
des êtres qui lui doivent l’existence 
et tous les dons qui accompagnent ce 
premier don de sa bonté? 

Si Dieu a tiré les êtres du néant , 
ils doivent l’adorer, ils doivent l’ai- 
mer, ils doivent obéir à la conscience 
qu’il leur a donnée, et aux lois qu’il 
a imposées aux sociétés, aux familles, 
aux individus. Dieu, qui est la source 
de toutes les idées de justice qui sont 
dans ses créatures intelligentes, doit 
être souverainement juste. La raison 
le croit avec d’autant plus de facilité , 
que toutes les traditions et les écritu- 
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res révélées lui confirment celle vé- 
rité. Source de tous les biens, Dieu 
doit être souverainement bon : sa jus- 
tice nous fait croire aux peines d’une 
autre vie ; sa bonté nous fait espérer 
la récompense de nos bonnes œuvres. 

IL 


Nous venons de rappeler en quel- 
ques mots les dogmes de la religion 
et de la morale naturelles. Vous 
voyez clairement qu’ils découlent du 
dogme de la création. Mais ce dogme, 
nous l’avons démontré, a été inconnu 
bois du christianisme; il a été exclu- 
sivement professé , et par ceux qui 
ont attendu le Messie, et par ceux 
qui ont cru en lui après son avène- 
ment; nous le trouvons dans les li- 
vres de l’ Ancien-Testament ( a 9) et dans 
ceux du Nouveau ( 3o ). Dans les deux, 
nous voyons Dieu exerçant sur ses 
créatures une action intime, inces- 
sante. Quelles que soient les images 
employées par l’écrivain sacré, pour 
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être compris des intelligences les 
pins vulgaires, il suppose toujours 
l’Etre souverain placé en dehors des 
créatures , en sorte qu’alors même 
cpie les textes sacrés ne feroient au- 
cune mention du dogme de la créa- 
tion, ils repousseroient encore à cha- 
cune de leurs pages l’idée d’un Dieu 
confondu avec le monde, et par con- 
séquent ils rendroient impossibles 
toutes les erreurs plus ou moins en- 
tachées de panthéisme. 

Mais nous venons de voir que nous 
n’en sommes pas réduits à ce genre 
d’induction. Les Écritures affirment 
clairement que Dieu a créé le monde 
sans matière préexistante. 

III. 

Notre symbole commence par ces 
paroles si décisives : Je crois en Dieu 
créateur. Or, alors même que ce for- 
mulaire n’auroit pas été composé par 
les disciples de Jésus-Christ, ce qui 
est pourtant très - probable , il a été 
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néanmoins l’expression fidèle de leurs 
doctrines. 11 est impossible d’ex- 
pliquer autrement son adoption uni- 
verselle dès le deuxième siècle. Saint 
Irénée atteste que de son temps il ren- 
fermoit la profession de foi de toutes 
les Églises d’Asie, d’Afrique et d’Eu- 
rope («). 

Les luttes de l’Eglise contre les 
philosophes païens ou contre les hé- 
rétiques ( 3 ‘), prouvent combien cette 
même croyance étoit, dès le berceau 
de l’Eglise, arrêtée dans tous les es- 
prits, et à quel point elle étoit con- 
sidérée dès-lors comme fondamen- 
tale. 

Quelle doctrine plus constante, plus 
universelle, que celle dont tous nos 
premiers apologistes ont pris la dé- 
fense, qui a été exprimée dans un sym- 
bole que les fidèles de tous les siècles 
ont récité, et qui est consignée dans 
tous les livres élémentaires non moins 
répandus ni moins explicites ? Non- 
seulement le dogme de la création est 
un dogme chrétien, et l’un des plus 

(a) Lib. f contra Hærcs. cap. x, art. 2. 
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fondamentaux du christianisme, niais 
il est exclusivement chrétien ( 3a ). 

Partout on voit, dans les premiers 
siècles, les apologistes et les Pères re- 
pousser l’idée d’une matière et d’es- 
prits éternels, et affirmer leur création, 
leur sortie du néant. Ils opposent 
souvent à l’erreur des philosophes et 
à l’erreur du peuple la parole de 
Moïse : Dieu créa le ciel et la terre ( 33 ). 
Ils voient comme nous, et ils ne ces- 
sent de faire remarquer que dans cette 
erreur capitale est le principe de tou- 
tes les autres erreurs sur Dieu ; la des- 
truction de tout culte, de tout droit , 
de toute morale ; qu’avec cette \érité 
on retrouve toutes les autres vérités 
dogmatiques, et la règle la plus par- 
faite de la vie de l’homme. 


IV. 


Puisque le dogme de la création 
entraîne avec lui tous ceux qui nous 
donnent les vraies notions sur Dieu , 
nous sommes donc autorisés à con- 


Digitized by Google 



— 191 ) — 

dure qu’il y a dans le Christianisme 
un principe conservateur de la re- 
ligion naturelle, telle que peuvent la 
concevoir les esprits les plus élevés 
et les plus droits. C’est ainsi qu’est 
justifiée la parole d’un penseur qui 
a dit : Le Christianisme est la plus 
profonde des philosophies , et le mot 
si connu de Bacon qui exprime à peu 
près la même pensée. 

Les dogmes de la Trinité et de T In- 
carnation semblent moins favorables 
à la conservation des vérités de la 
religion naturelle ; mais une médita- 
tion plus attentive doit changer tota- 
lement nos idées à ce sujet. 

Vous venez de voir que le dogme 
de la création est exclusivement 
chrétien, et que les autres dogmes 
de la religion naturelle ont été mieux 
conservés dans le christianisme. 
Cette expérience, ainsi que nous l’a- 
vons fait remarquer ailleurs, prouve 
(jue nos mystères, et en particulier la 
Trinité et l’Incarnation, qui sont les 
fondemens de notre symbole et en 
renferment la substance, ne sont pas 
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opposés aux dogmes et à la morale 
de la religion naturelle, qu’ils lui 
sont au contraire très - favorables , 
puisqu’ils ont été constamment asso- 
ciés dans la foi des peuples. 

y. 


Commençons par le premier : le 
mystère de la Trinité laisse subsister 
tous les attributs divins. Le chrétien 
qui le professe croit à la toute-puis- 
sance de Dieu, à l’unité de sa na- 
ture, à sa sainteté, à sa justice, à sa 
bonté infinie, à sa providence, en un 
mot à toutes ses perfections. C’est donc 
un mystère ajouté à ces grandes vé- 
rités, mais un mystère qui ne les con- 
tredit pas, qui ne les embarrasse en 
aucune manière ; il leur prête au con- 
traire un puissant appui. En effet, 
tous les cultes et toutes les écoles de 
philosophie anti-chrétiens ont été con- 
traints par la logique, ou à confondre 
Dieu avec le monde, ou bien à nier 
son action ou à la borner, ou même 
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à ne l’ admettre que par une contra- 
diction avec leurs principes. 

La Trinité chrétienne place Dieu 
en dehors du monde. Loin d’ôter à 
Dieu la personnalité, ce mystère est 
une triple négation de l’erreur la 
plus universelle , la plus dangereuse 
qui ait infecté les cultes anciens 
et les écoles rationalistes. Aussi , 
quand ils ont admis une Trinité, ces 
cultes et ces écoles n’ont pu lui don- 
ner aucun trait de ressemblance avec 
la Trinité chrétienne. 

VL 


Dans la croyance primitive de 
l’Inde, après avoir divinisé tous les 
cires de la nature, les Védas rédui- 
sent tous les élémens à trois classes, le 
feu, l’air et le soleil, dont ils font trois 
dieux, qui forment comme trois divi- 
sions de la grande ame du monde. 

Dans le livre de Menou, où le sys- 
tème de l’émanation est clairement 
énoncé, il n’y a pas un Dieu distinct 
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du monde, mais un êlre latent, un 
être producteur des autres êtres, et les 
produisant comme le feu produit la 
clialeur. Nous croyons, du moins, 
qu’on ne peut l’entendre autrement, 
par suite de l’erreur radicale de cette 
théologie, qui nie la création. Plus 
tard, et dans la même contrée, appa- 
roit la Trimourti, c’est-à-dire une es- 
pace de Trinité inférieure, dans la- 
quelle sont personnifiées la force, la 
conservation et la destruction. Des 
rêves semblables ont amusé les sages 
de la Perse, de l’Egypte et de l’an- 
cienne Grèce. Ce sont toujours trois 
attributs du Dieu suprême, qui n’est 
lui-même que la vie ou l’ame du 
monde, ou l’énergie qui le pénètre ; 
mais sans que cette ame, cette vie, 
cette énergie, possédant une volonté 
libre, soient un principe d’action 
répondant à l’idée que nous nous 
formons de la personnalité divine. 

Les idées de Platon, idées qu’il de- 
voit à Py thagore et à Orphée, sont sans 
rapport avec la Trinité chrétienne. Ce 
n’est que cinq cents ans après ce phi- 
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losophe que ses disciples d’Alexandrie 
pensèrent à lui attribuer une Trinité. 
Mais quelle qu’ait été l’idée du grand 
homme, quelque interprétation que 
l’on donne aux écrits où il en fait 
mention, sa Trinité comprend tou- 
jours le monde ou l’ame du monde. 
L’infini est confondu toujours avec le 
fini; Dieu n’est point en dehors des 
créatures , comme dans le symbole 
chrétien. 


VIL 


La Trinité que le dix-huitième siè- 
cle a blasphémée, a trouvé de zélés 
partisans au dix - neuvième; mais 
parmi les diverses théories inventées 
par Hégel, Saint-Simon et les autres, 
c’est toujours la vie qui remplace 
l’ame du monde des anciens ; et la 
Trinité se compose des diverses ma- 
nières de concevoir celte vie et cette 
énergie, qui laissent le monde sans 
créateur, sans maitre, sans Dieu. Les 
modernes rationalistes se jettent ainsi 
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à la suite des anciens dans l'athéisme, 
ou, ce qui revient au même, dans le 
panthéisme, qui perd Dieu dans le 
monde ou le monde en Dieu. Cette 
monstrueuse erreur, nous ne saurions 
trop le faire remarquer, est une con- 
séquence nécessaire de la négation du 
dogme de la création . Le Christian isme 
qui le professe a dû placer la nature 
de la créature infiniment au-dessous 
de la nature de Dieu, et dans tous les 
cas, les séparer par un abîme profond, 
infranchissable. Celte simple observa- 
tion démontre premièrement com- 
ment les Trinités antiques n’ont pu 
avoir aucun rapport avec la Trinité de 
notre symbole, comment celle-ci n’a 
pu jamais être une transformation des 
premières, puisqu’elle est, au con- 
traire, avec elles dans une formelle, 
dans une évidente contradiction. 
Nous y voyons, en second lieu, que 
cette contradiction consiste en ce que 
le mystère chrétien place Dieu en de- 
hors de toutes les créatures. En effet, 
la première personne de la sainte 
Trinité les a tirées du néant; la se- 
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coude a racheté l’homme, le plus no- 
ble des êtres visibles; et la troisième 
nous a sanctifiés. Ce n’est pas ici le 
lieu de prouver soit la vérité du mys- 
tère, soit la vérité de celte triple opé- 
ration : l’ une et l’autre vérités reposent 
sur les textes sacrés, sur les preuves 
qui établissent la certitude de la révé- 
lation et des traditions chrétiennes 
et catholiques, et sur l’autorité de 
l’Église. Nous n’avons pas non plus 
à montrer comment, quelque mysté- 
rieuse que soit la Trinité, nous en 
portons cependant en nous une ad- 
mirable image (°). Nous avions à éta- 
blir seulement, qu’alorsmême que le 
rationalisme rejelteroit les fondemens 
et les motifs de notre foi, il seroit 
forcé de reconnoître que le dogme 
d’un Dieu créateur, rédempteur et 
sanctificateur, laisse à Dieu tous ses 
attributs infinis, tous ceux que lui 
reconnoil la raison la plus élevée, et 
qu’il exclut en même temps l’erreur 

(a) Voyez, à la fin du volume, le passage de Bossuet,, 
qui fait le parallèle des facultés de l’ame avec les trois 
personnes divines [I\ r o(e 3^.) 

18 
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qui a perverti toutes les théodicées 
qui ne sont pas chrétiennes (°). 

VIII. 

Cë que nous avons dit de la Tri- 
nité, nous pouvons le dire de l’In- 
carnation , deux dogmes si étroite- 
ment liés, que ceux qui, comme les 
Sociniens, ont nié le premier, ont été 
conduits tôt ou tarda nier le second * A ). 

Après cette observation, que nous 
ne pouvons développer ici, nous al- 
lons répéter sur l’Incarnation la dou- 
ble épreuve déjà faite : savoir, qu’elle 
n’est pas opposée aux dogmes de la 
religion naturelle; qu’elle leur donne 
au contraire un appui qui les sou- 
tient, une force qui les conserve. 

Elle n’est pas opposée : Nous venons 
de faire remarquer que dans tous les au- 
tres cultes et dans tous les autres systè- 

(а) Par dogmes chrétiens, nous entendons ceux qui 
ont été professés par tous ceux qui ont cru au Messie, 
avant comme après sa venue. 

(б) Voyez Bergikr, Dictionnaire de Théologie, arti- 
cle Trinité, vers la ûn. 
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mes dans lesquels ou admet l’éternité 
du monde, et il n’est pas de système 
anti-cln étien qui ne soit plus ou moins 
entaché de cette erreur; nous avons fait 
remarquer, disons-nous, que dans ces 
cultes et dans ces systèmes il y a 
tendance à confondre Dieu avec le 
inonde ; la logique conduit k cette 
confusion alors même qu’on ne l’ex- 
prime pas, alors même qu’on ex- 
prime l’idée contraire. Dans tous ces 
systèmes Dieu n’est pas libre; et si 
on tire les conséquences légitimes de 
l’éternité du monde, l’homme n’est 
pas plus libre que Dieu. Dès-lors ce- 
lui-ci ne peut être rémunérateur de 
la vertu et vengeur du vice ( a ). Ainsi 
la sanction la plus nécessaire de la 
. morale disparoît, ou ne repose plus 
que sur une contradiction. 

Examinez maintenant si une oppo- 
sition semblable existe entre les perfec- 
tions divines et le mystère d’un Dieu 
uni k l’homme. D’où viendroit-elle ? Le 

(«) En effet, si l'homme est coéternel à Dieu, s'il est 
émané comme un rayon émane du soleil, il est néces- 
sairement placé sous l’empire de la fatalité* 
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chrétien qui professe ce mystère a tou- 
jours professé Y unité de Dieu, sa spi- 
ritualité, son immensité, sa personna- 
lité. Ce maître des mondes reste dans 
la dignité, dans la plénitude de son 
être, dans l’entière liberté de son ac- 
tion, que lui enlèvent ou qu’altèrent 
tous les autres systèmes. Ainsi point 
d’opposition; mais il y a de plus un 
secours que le mystère de l’Incarna- 
tion nous donne pour conserver la 
véritable notion de l’Etre des êtres. 

En professant l’union de l’homme 
avec Dieu, le Christianisme a tou- 
jours anathématisé le mélange, la 
confusion des deux natures, erreur 
capitale des doctrines anli- chré- 
tiennes, et lui seul a porté cet ana- 
thème. 

Il l’a porté contre les Neo-Platoni- 
ciens, contre les Gnostiques, contre 
les Eutychiens, contre les disciples de 
Manès, contre toutes les doctrines 
sorties de l’école de Spinosa. Il ne 
s’est pas borné a cette première espèce 
de secours. 
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IX. 

Il est dans l'intelligence del’homme 
qui ignore le christianisme, ou qui 
l’abandonne après l’avoir connu, une 
contradiction trop peu remarquée, 
aussi étonnante que les contrastes fa- 
ciles à remarquer dans un cœur do- 
miné par les passions» 

Une des erreurs les plus répandues 
dans l’antiquité, a été de confondre 
plus ou moins Dieu dans la nature. 
Voyez le polythéisme : il divlnisoit 
les élémens, les astres, les hommes, 
les vertus, les vices, les réalités, et 
jusqu’aux, abstractions. Quel abaisse- 
ment de la Divinité! quelle violence 
faite à la raison, au plus simple bon 
sens! quelle confusion, quel mélange 
sacrilège de la créature et du Créa- 
teur ! Et cependant des peuples in- 
nombrables se sont soumis sans mur- 
murer à cette union absurde de Dieu 
avec le monde et avec l’homme. Les 
philosophes se sont tus en présence 
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de celle erreur monstrueuse; ils l’ont 
justifiée quand elle a été combattue; 
ils lui ont prêté le secours de leurs 
systèmes, qui reposoient, il est vrai, 
sur l’erreur analogue à celle qui fut 
la source de toutes les extravagances 
de l’idolâtrie, sur l’erreur que la Di- 
vinité étoit l’ame du monde. 

Ainsi leur raison a accepté l’union 
nécessaire, substantielle, de l’Etre in- 
fini avec tous les êtres de la nature, 
avec les plus abjects comme avec les 
plus nobles, ou plutôt elle a divinisé 
ces mêmes êtres. Elle s’est révoltée, 
quand la révélation marquée de tous 
les signes les plus imposans de cré- 
dibilité, est venue lui apprendre que 
Dieu s’éloit uni à l’homme d’une ma- 
nière plus digne de lui, qu’il s’étoit 
uni librement ; les deux natures, le 
fini et l’infini, demeurant parfaite- 
ment distincts, séparés par toute la 
distance qui existe nécessairement 
entre le Créateur et la créature, entre 
le Tout-Puissant et son œuvre, son 
imparfaite image. 

La raison des panthéistes modernes 
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a identifié aussi Dieu et le inonde ; et 
afin de repousser le même mystère ré- 
vélé, ila renouvelé la même absurdité. 

Pour tirer Dieu de ce cliaos, les 
déistes l’ont tellement distingué du 
monde, qu’ils l’ont réduit à en être 
le contemplateur oisif après en avoir 
réglé une fois pour toutes l’admirable 
structure et la merveilleuse harmonie. 
Ils l’ont distingué de l’homme, à tel 
point que celui-ci n’a nul besoin de 
ce souverain maître. A les en croire, 
l’homme est naturellement bon; ses 
instincts, ses penchans, sa raison sont 
les seules lois qu’il ait reçues; leur dé- 
veloppement naturel produit le beau, 
le vrai, le bien moral. Mais, dans 
celte hypothèse si séduisante, ils n’ex- 
pliquent pas et n’expliqueront jamais 
comment l’homme fait le mal, tombe 
dans l’erreur, trouble la société, est 
en perpétuelle opposition avec l’au- 
teur et les lois de son intelligence et 
de son cœur. 

Dans cette hypothèse, l’homme est 
autorisé à dire que le bien est mal, 
que les fausses lois, que les faux biens, 
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que les senthnensdépravés qu’il trouve 
ou croit trouver dans sa conscience, 
sont les vraies lois, les vrais biens et 
les seuls sentimens légitimes. 

11 n’est pas un système anti-chré- 
tien , sur les rapports de Dieu avec 
l’homme et avec le monde, qui ne 
rentre dans l’un de ces deux systè- 
mes. Les déistes rejettent d’ailleurs la 
création, et se gardent bien d’expli- 
quer comment, ne croyant pas possi- 
ble, sans une cause première, l’orga- 
nisation et les formes qui frappent 
nos sens ou que notre esprit conçoit, 
les substances qui ont reçu cette 
organisation et ces formes n’ont ja- 
mais eu de cause; comment elles sont 
éternelles et nécessaires. 

EntreleDieu perdu dans le monde et 
le Dieu qui ne l’a touché qu’une fois 
pendant la durée de son éternité pour 
l’abandonner ensuiteà lui-même, vient 
se placer le Dieu qui n’est pasconfondu 
dans le monde, et qui ne l’abandonne 
pas entièrement. Danscettedoctrine, 
l’homme est l’œuvre de Dieu, mais 
une œuvre distincte de son incommu- 
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nicable nature, digne de l'amour qui 
le tira du néant, de sa providence 
qui le conserve, et de sa miséricorde 
qui le répare après qu’il s’est dégradé 
en abusant de sa liberté. 

Le Dieu des déistes laisse à l’homme 
une liberté sans frein ; le Dieu nature le 
place sous le joug d’une impitoyable 
fatalité, qui répugne au sentiment de 
notre libre arbitre, et qui détruit la mo- 
ralité des actions humaines. Le Dieu 
des chrétiens , sans détruire la liber- 
té , soutient , fortifie la volonté. Il 
est en rapport avec le monde et 
avec l’homme ; mais il demeure au- 
dessus du monde matériel auquel il 
communique le mouvement , au-des- 
sus de l’homme dont il éclaire la 
raison. S’il s’est uni à notre nature 
d’une manière plus intime, d’une ma- 
nière hypostatique par le mystère de 
l’Incarnation, c’est pour nous sauver, 
pour nous régénérer. C’est là sans 
doute un profond mystère ; mais com- 
bien ceux des déistes et des pan- 
théistes sont plus incompréhensibles 
et plus désolans ! Et cependant, quel 
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est le fondeinent de leurs mvstères? 
[.es panthéistes sont abuses par leur 
imagination, qui nie, parce qu’elle 
ne la conçoit pas, l’action de Dieu 
tirant le inonde du néant; les déistes 
sont séduits par une comparaison 
très-superficielle de l’action de Dieu 
avec l’action de l’homme. Les chré- 
tiens ont, pour croire au mystère d’un 
Dieu uni à l’homme, les prophé- 
ties, les miracles , la perpétuité et 
la catholicité de l’Église; ils ont des 
preuves, au lieu d’une conception 
imaginaire ou d’une foible analogie. 
Avec ces avantages nous avons celui 
de trouver dans ce même mystère le 
principe de la morale la plus parfaite 
et du culte le plus pur, le mobile de 
toutes les vertus qui ont illustré l’É- 
glise; nous avons un ensemble ad- 
mirable, où, comme nous le dirons 
bientôt, tout se soutient et s’enchaîne 
dans une divine harmonie. 

Nous obtenons ces merveilleux ré- 
sultats en respectant infiniment plus 
la grandeur, la sainteté, la bonté, la 
justice infinies, surtout si nous les 
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méditons dans le calme des passions, 
et avec un désir ardent de con- 
noitre les desseins adorables de Dieu 
sur le monde et sur l’homme; et si 
nous ajoutons à ce désir un profond 
sentiment de notre foiblesse et de l’ in- 
suffisance de notre raison. 

X. 

Le plus grand obstacle à la con- 
noissance de Dieu a sa source dans 
l’ambition de sonder la nature de 
cet être infini. Ceux qui s’arrêtent 
aux inductions si claires que leur offre 
le phénomène de leur existence per- 
sonnelle et de l’existence du monde, 
les merveilles de leur intelligence et 
les merveilles de l’univers; ceux qui se 
décident d’après la foi générale du 
genre humain, d’après ses traditions; 
ceux qui sont convaincus par toutes ces 
preuves , capables de produire la plus 
haute certitude, adorent en Dieu la 
cause féconde et infinie de tout ce qui 
existe. Mais ceux qui veulent pénétrer 
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au-delà des inductions d'une raison 
éclairée et d’un sentiment invincible, 
universel, s’égarent infailliblement, 
parce qu’ils arrivent dans une l égion 
où leur vue ne peut pénétrer. Or, 
d’où vient cet égarement? De l’or- 
gueil, ainsi que nous le disions il n’y 
a qu’un instant, en citant un beau 
passage de M. Cousin. Et d’où vient 
la sagesse qui ne se trompe point? 
De la conviction que notre nature 
est déchue, et sujette à mille erreurs. 
L’homme qui éprouve une telle con- 
viction croit au dogme de la chute 
et au dogme de l’Incarnation ; il croit 
que Dieu seul peut nous révéler ce 
qu’il est, et ce qu’il convient que 
nous sachions de sa nature; sa rai- 
son, plus modeste, accepte le mys- 
tère de la création ; et il ne tarde 
pas à découvrir que, s’il refusoit d’y 
croire, il tomberait dans d’inextrica- 
bles erreurs , dans des erreurs destruc- 
tives de tout culte, de toute morale, 
de toute vérité ; qu’en l’admettant, il 
croit seulement à un mystère au 
moyen duquel la lumière se répand 
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sur son origine, sur sa destinée, sur 
les moyens d’atteindre sa fin sublime. 

Il croit aux mystères de l'Incarna- 
tion et de la Trinité, comme à des vé- 
rités placées au-dessus de sa raison, 
mais en conservant tout ce que cette 
même raison peut concevoir de plus 
élevé sur Dieu et sur l’homme. Ce 
n’est pas tout encore : une fois qu’il 
s’est soumis à nos trois mystères, un 
magnifique horizon s’ouvre devant 
lui; il découvre un ordre complet 
d’idées dans lequel règne une parfaite 
harmonie. La morale, non plus une 
morale quelconque, qui à son état 
même le plus imparfait n’est pas pos- 
sible , si on ne la fait dériver d’une 
autorité supérieure à l’homme, mais 
la morale la plus sublime, devient 
d’une simplicité ravissante; elle ap- 
paroit avec un admirable enchaîne- 
ment , soit dans les règles qui la com- 
posent, soit dans les dogmes qui lui 
servent de principes. Tout ce qui for- 
me la foi du chrétien, sa règle, ses 
espérances, est lié dans son intelli- 
gence, excite en lui le dévouement , 
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rarnour, et quelquefois un zèle, un 
enthousiasme surnaturels. 

Suivez-nous encore quelques in- 
stans, \ous en serez convaincus : 

XI. 

Nous devons aimer le Dieu qui 
nous a éternellement aimés , avant 
même que nous eussions reçu l’être; 
nous devons aimer le Dieu qui a 
sauvé, relevé notre nature déchue. 
Nés d’un même père par la création, 
devenus une seconde fois ses enfans 
par l’Incarnation, tous les hommes 
doivent s’unir par les liens d’une tou- 
cliante fraternité; et la loi se trouve 
ainsi réduite à deux préceptes, qui, 
dans leur étonnante précision, ren- 
ferment des applications infinies et 
conduisent à toutes les vertus ( a ). 

Jésus-Christ a changé le monde 
par ces deux paroles : Aimez Dieu 
par-dessus loutes choses ; aimez le 
prochain comme vous-même. 

la) Voyez notie Instruction pastorale sur la Charité 
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Pourquoi donc, Seigneur, vous 
aimer plus que moi-même, plus que 
tous les objets de ma tendresse, plus 
que le monde entier? Tu aimeras 
Dieu plus que toi-même, nous ré- 
pond-il , et plus que le monde , parce 
qu’il est le Père qui t’a créé , le Fils 
qui t’a racheté , le Saint-Esprit qui 
t’a sanctifié. Mais pourquoi , Sei- 
gneur, aimer mon prochain, c’est- 
à-dire, selon votre propre interpré- 
tation , mes ennemis comme moi- 
même? pourquoi une morale si dif- 
ficile? Tu aimeras tous les hommes, 
nous dit-il encore , comme toi-même, 
parce que vous avez, toi, comme 
tous les autres, un Père dans le ciel, 
qui fait lever son soleil sur les bons 
et sur les médians. 

XII. 


Si vous voulez vous expliquer à 
vous - mêmes comment Jésus-Christ 
a pu tout réduire à l’amour de Dieu 
et du prochain, rien ne vous sera 
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plus facile. En effet, si riioinme est 
fidèle à aimer Dieu par-dessus toutes 
choses, il est impossible qu’il ne 
l’aime pas plus que ses penchans vi- 
cieux; et s’il l’aime ainsi, il ne peut 
être voluptueux, superbe, avare , im- 
pie, ni manquer à quelque devoir 
envers Dieu et envers lui -même. 
Avec l’amour de ses semblables, il ne 
peut se livrer à la haine, à la ven- 
geance, à aucun mauvais sentiment. 
Le cœur charitable renferme d’ail- 
leurs d’une manière surabondante la 
disposition à respecter la justice et 
les nombreux devoirs qu’elle pres- 
crit. Ainsi , toutes les vertus sont dans 
la charité, et la charité vient de Dieu , 
et des dogmes expression de sa vé- 
rité. Celui qui ne comprendra pas 
ainsi l’Évangile n’en aura jamais l’in- 
telligence. En vain le génie auroit 
pénétré les mystères de la politique, 
gouverné ou conquis les peuples les 
plus indociles , mesuré la hauteur des 
astres et la profondeur des mers , 
connu tous les phénomènes de la na- 
ture, et expliqué tous ses mvstères , 
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pénétré jusque dans les cieux pour 
en admirer les merveilles et y enten- 
dre d’ineffables harmonies; ce génie 
pourra et devra dire avec vérité : Si 
je n ai pas la charité, je ne suis rien; 
et il n’aura jamais la charité , s’il n’a 
pas la foi aux dogmes qui lui révèlent 
son Créateur et son Sauveur. Mais les 
petits, les simples, les plus ignorans, 
s’ils possèdent cette foi , s’ils croient 
à l’amour infini de leur Père céleste, 
deviendront enfans de Dieu; et, pour 
gage de leur auguste adoption, ils 
auront, avec le secours de la grâce, 
une pureté et une charité parfaites, 
des vertus vraiment célestes. 

Nous vous avons déjà montré, dans 
une de nos Instructions précédentes, 
combien grande étoit la dureté du 
cœur humain, avant que Jésus-Christ 
vînt lui révéler ses augustes mystè- 
res ; nous vous disions aussi, et vous 
pouvez en juger vous-mêmes, avec 
quelle facilité le monde qui aban- 
donne la doctrine du Sauveur re- 
tombe dans un mortel égoïsme, et 
dans les vices nombreux qui désolent 
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un cœur vide des chastes et saintes 
affections de la charité. 

XIII. 


Voyez combien cette doctrine est 
simple, mais aussi combien la morale 
y est dépendante des dogmes. 

Vous devez aimer Dieu, parce 
qu’il est doublement père, et par la 
création et par la rédemption. S’il 
est votre père , vous êtes donc des 
frères; vous devez vous aimer comme 
peuvent s’aimer des enfans de Dieu, 
qui sont unis par la communauté de 
leur origine dans l’ordre de la na- 
ture , et par la grâce qui est venue 
rendre à cette nature une pureté de 
sentimens qu’elle ne connoissoit point 
depuis sa chute. 

Si vous savez comprendre l’Évan- 
gile, et le divin commentaire qu’en 
ont fait lés apôtres, vous y trouverez, 
sous mille expressions diverses, les 
dogmes et la morale que nous ve- 
nons de vous exposer. Dans ces pages 
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sacrées , c’est toujours le Père des 
miséricordes, le Dieu de toute conso- 
lation qui nous envoie son Fils pour 
nous sauver; ce Fils qui, nous ai- 
mant d’un amour infini , envoie l’Es- 
prit saint pour nous faire comprendre 
toute vérité, nous faire aimer toute 
vertu ; et ces trois Personnes divines, 
dans leur éternelle charité pour l’hom- 
me , sont le motif de la charité que 
l’homme doit pratiquer, comme dans 
leur union éternelle elles sont le mo- 
dèle de l’union qui doit régner entre 
tous les enfans d’Adam. A ces dog- 
mes est essentiellement lié tout l’en- 
seignement dogmatique de l’Eglise ; 
la chute de l’homme, sa réhabilita- 
tion , la doctrine sur la grâce , sur 
les sacremens , sur la prière , sur la 
vie à venir : tous ces dogmes ont un 
lien nécessaire avec les deux mys- 
tères fondamentaux de notre foi dont 
on ne peut les isoler; et tous ensem- 
ble deviennent le motif, le principe 
de la morale et des vertus évangéli- 
ques. L’Eglise n’existe que pour con- 
server ces vérités jusqu’à la fin des 
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siècles; le culte n’en est que l’expres- 
sion. En effet, nos rites sacrés et nos 
saintes prières ne nous parlent que 
de la chute de l’homme, de sa ré- 
demption par Jésus-Christ, de sa 
sanctification par l’Esprit saint, de 
la divine justice que nous devons 
apaiser, des récompenses qui doi- 
vent couronner notre fidélité. Pour- 
quoi tous ces dogmes ? quel est leur 
résultat pratique? Jésus-Christ nous 
l’apprend dans les termes les plus 
clairs et les plus précis : c’est de nous 
conduire à connoitre un double pré- 
cepte, abrégé de toute sa loi , et de 
nous y rendre fidèles. 

XIV. 


Quelle admirable unité dans ce 
corps de doctrine! quelle harmo- 
nie! quelle fécondité! Elle se jus- 
tifie par elle-même : tant il y a de liai- 
son entre les devoirs que prescrivent 
les règles, entre ces règles elles-mèines 
et l’idée la plus parfaite qu’il soit pos- 
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sible de concevoir du législateur. 
Nous comparions, il n’y a qu’un in- 
stant, avec l’admirable régénération 
produite par le Christianisme, les 
effets et les influences du rationalis- 
me : que l’on compare maintenant les 
deux doctrines prises en elles-mêmes; 
au lieu de l’ordre divin qui règne 
dans la première , on trouvera dans 
la seconde la plus épouvantable con- 
fusion. Cette confusion passe dans 
l’intelligence, qui ignore l’origine et 
la fin de l’homme; dans le cœur, qui 
a perdu la véritable règle de ses af- 
fections; dans la volonté, incertaine 
faute de lumières, foible et dégradée, 
parce qu’elle n’a plus de motifs di- 
gnes d’un être immortel. 

Cette dernière réflexion nous con- 
duit à comparer les deux systèmes 
rivaux sous un autre rapport. 

La conclusion que nous aurons à 
tirer de ce rapprochement paroîtra 
bien étrange à ceux qui repoussent le 
Christianisme comme moins favora- 
ble aux bonnes méthodes dans la re- 
cherche du vrai. Car nous prétendons 
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montrer qu’il a pratique la meilleure, 
surtout en ce qui concerne les vé- 
rités vraiment utiles au bonheur de 
l’homme. 
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Le Christianisme a produit, 
par la nature même de son enseignement , 
une meilleure méthode philosophique. 



Les deux caractères de la méthode 
que nous pouvons appeler chré- 
tienne, par opposition à celle du ra- 
tionalisme, sont premièrement qu’elle 
respecte davantage les devoirs de la 
raison ; secondement qu’elle fait un 
emploi meilleur et plus intelligent des 
forces de l’esprit humain. Pour éviter 
toute équivoque, nous devons pré- 
venir que par raison , nous entendons 
ici la faculté de comparer ensemble 
des propositions , et d’en déduire les 
conséquences. En d’autres termes , la 
raison est la faculté d’apercevoir la 
liaison ou l’opposition des idées dans 
une longue suite de déductions. 

La raison, ainsi entendue, a mieux 
respecté ses devoirs chez les philoso- 
phes chrétiens, que chez ceux qui ne 
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le sont pas, parce qu’elle a mieux 
connu ses véritables limites. 

If. 


Remarquez la manière de procé- 
der, non pas de tel ou tel philoso- 
phe, mais en général des écoles phi- 
losophiques chrétiennes , vous les 
verrez toujours respecter les vérités 
premières, autrement appelées vérités 
du sens commun. Nous n’avons pas 
ici à les fixer avec précision ; elles 
comprennent certainement le senti- 
ment de notre propre existence, la 
certitude qu’il y a des êtres distincts 
de nous, certaines vérités évidentes 
telles que celle-ci : Tout effet doit avoir 
une cause; certaines vérités de l’ordre 
moral , par exemple : Ne faites point 
à autrui ce que vous ne voudriez point 
qu’on vous fît à vous-même. 

Le plus hardi des philosophes chré- 
tiens, Descartes, leur a bien appli- 
qué le doute méthodique; mais jamais 
elles n’ont été l’objet d’un doute réel. 
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S’il est remonté jusqu’aux fondernens 
des eonnoissances humaines, ce n’est 
pas qu’il doutât de leur solidité. Son 
but étoit, si je puis m’exprimer ainsi , 
de les visiter, afin des’assurer que tou- 
tes les parties de son édifice reposoient 
sur quelque chose d’inébranlable. 
Quoi qu’il en soit, sans examiner ici 
si Descartes n’a pas poussé trop loin 
son doute méthodique, ce que nous 
sommes disposé à croire, il est cer- 
tain que ni lui , ni ses disciples chré- 
tiens n’ont pu être conduits aux ab- 
surdités qui déshonorent la philoso- 
phie allemande. Pourquoi Descartes 
et son disciple Malebranclie n’ont-ils 
pas eu la tentation de nier la réalité 
du monde extérieur , malgré qu’ils ne 
vissent pas dans la relation des sens, 
ce qu’elle est réellement, un prin- 
cipe de cerl itude ? c’ est q u’ ils croyoien t 
à la véracité de Dieu et à la certitude 
de la révélation; c’est que, habitués 
à admettre des mystères révélés, ils 
n’hésitoientpointàadmettreceuxdela 
nature. C’est un mystère profond, que 

le passage du moi au non-moi , que le 
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lien qui unit l'homme à ses sembla- 
bles et à l’univers ; mais , malgré 
. qu’il leur fût impossible de franchir 
cet abîme par la raison , jamais ils ne 
conçurent le plus léger doute sur 
l’existence des corps et des esprits. 

Ils auraient dû sans doute consi- 
dérer cette existence comme une vé- 
rité première qui n’a pas besoin de 
preuves; Descaries n’avoit pas besoin 
d’invoquer la véracité de Dieu , et 
Malebranclie de recourir au témoi- 
gnage de la révélation ; mais ils 
avoient besoin l’un et l’autre de croire 
à des vérités qui 11e se prouvent pas, 
à des mystères. C’est parce qu’ils y 
crurent qu’ils évitèrent de tomber 
dans les rêves de Spinosa et de ses 
nombreux imitateurs , les Ficbte , les 
Hégel, les Lessing, etc. 

Le doute qui a sa source dans le 
mépris des faits naturels ou surnatu- 
rels, et dans l’ambition de prouver les 
principes qui n’ont pas besoin d’être 
prouvés, de pénétrer la nature des 
causes et leur action ou influence 
mystérieuse, a égaré ces philosophes 
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contemporains comme il avoit égaré 
les anciens sophistes. Aai lieu de s’ar- 
rêter à la certitude des preuves sur 
lesquelles reposent nos dogmes, ils 
ont voulu avoir de ceux-ci une pleine 
et complète compréhension. De là, 
une immense erreur. 

III. 

Nos dogmes ont un côté accessi- 
ble à la raison, à la conscience, à 
toutes les facultés humaines; non- 
seulement ils leur sont accessibles , 
mais, vous l’avez vu clairement, s’ils 
disparoissent , le culte n’est plus pos- 
sible, et la morale devient un effet 
sans cause, un arbresans racines, sans 
sucs nourriciers et vivifians. Mais ces 
mêmes dogmes touchent à l’infini , et 
quand la raison veut atteindre l’infi- 
ni , elle se trouble et se confond. Nous 
avons des instrumens pour mesurer 
les distances qui séparent les mondes; 
la raison n’a pas de facultés qui puis- 
sent comprendre, c’est-à-dire, me- 
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surer celui qui d’une parole tira les 
mondes du néant. La raison du plus 
humble laboureur comprend que , si 
une intelligence et une volonté ont 
dû présider à la construction de sa 
pauvre demeure , il a fallu sans doute 
une intelligence et une volonté pour 
étendre au-dessus de sa tête le ma- 
gnifique pavillon des cieux,pour créer 
et féconder la terre qu’il foule aux 
pieds. Mais quand, voulant expliquer 
l’action de cette intelligence et de 
cette volonté infinies, le philosophe 
s’obstine à la comparer à sa propre 
action , il court un danger certain , 
en même temps qu’il est terrible, de 
s’égarer d’illusion en illusion , et d’er- 
rer long-temps loin de la voie de la 
vérité. Comment l’être borné com- 
prendroit-il l’Être immense, puisque 
l’esprit inculte ne peut comprendre 
le savant? Cependant ces deux esprits 
sont de même nature, et l’horizon 
de l’un, quoique plus étendu, n’est 
qu’un atome imperceptible aux yeux 
de l’intelligence infinie. 

Il n’v a que Dieu qui puisse avoir 
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la compréhension parfaite de lui-mê- 
me et de ses actes. Si , pour les mesu- 
rer, l’homme se met à enfler ses folles 
conceptions, il ne peut qu’imaginer 
une matière éternelle, des esprits 
éternels. En leur donnant l’éternité , 
il leur donne la divinité, et pose ainsi 
le principe de l’idolâtrie; ou bien il 
détruit tout culte, toute morale, toute 
vérité. Il portera peut-être le délire 
jusqu’à considérer comme un simple 
phénomène le monde absorbé, selon 
lui , dans la conscience ; ou bien il 
bâtira un système dans lequel le monde 
et la conscience disparoîtront pour 
être absorbés dans je ne sais quel être 
absolu . 

L’univers entier proteste , sans 
doute, contre ces immenses erreurs. 
Les êtres qu’il renferme nous disent 
qu’ils sont d’évidentes réalités, et en 
même temps que , loin d’être des 
dieux , ils ne sont que de foibles et 
imparfaites créatures , bornées de 
toutes parts par d’infranchissables li- 
mites ; que l’homme , l’être le plus 
éminent, est un être déchu; qu’au 
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lieu dune justice, d’une bonté, d’une 
intelligence divines, il possède une 
justice, une intelligence, une bonté 
très-imparfaites, et facilement perver- 
ties par une ignorance native et par 
des inclinations vicieuses. 

IV. 

Les philosophes chrétiens n’ont 
pu, sans abjurer leur foi, abjurer 
ces vérités premières et universelles, 
qui forment le sens commun, ou la 
lumière générale des moins élevées 
comme des plus sublimes intelligen- 
ces. Les philosophes anti-chrétiens 11e 
l’entendent pas ainsi ; ils veulent 
prouver, par des rêves insaisissables, 
ce qui n’a pas besoin de preuves. 
C’est comme si, au lieu de se servir 
de la lumière du jour pour apercevoir 
les objets qu’elle éclaire, ils cher- 
clioient à éclairer celte lumière elle- 
même, ou qu’impuissans à en péné- 
trer l’essence , ils fussent assez absur- 
des pour la nier. Citons un exemple 
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des funestes conséquences qui sont 
la suite naturelle des égaremens où 
tombe la raison quand elle mécon- 
noîtses véritables limites. Qui de nous 
n’éprouve le sentiment de la liberté? 
Quel est l’homme, quel est même 
l’enfant doué de volonté , qui puisse 
révoquer en doute s’il est libre de 
suivre ou de ne pas suivre les inspi- 
rations de sa conscience ? Ce qui n’est 
pas douteux pour les âmes les plus 
simples , deviendra bientôt incertain , 
ou même illusoire, pour le penseur 
aveugle qui essaiera de sonder le 
mystère de la prescience de Dieu, et 
de la concilier avec notre liberté. Peut- 
être qu’il trouvera dans le sentiment de 
celle-ci un écueil directement opposé. 
Au lieu de la contester, il exagérera ses 
droits, il fera l’homme indépendant 
de Dieu, rendra inutile sa providence 
et son légitime empire sur l’homme. 

Vous voyez clairement, par ces 
exemples, comment se sontégarés, sur 
les dogmes fondamentaux de la reli- 
gion , ceux qui se sont exagéré les 
forces de leur intelligence. 
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Si , en suivant cette fausse voie , 
les rationalistes ont été conduits à 
perdre la foi aux vérités de la reli- 
gion naturelle , combien plus de- 
voient-ils être exposés à abandonner 
les vérités révélées? Quelque impo- 
santes que soient les preuves du 
Christianisme, elles se composent 
néanmoins de faits, de traditions, 
dont la certitude n’affecte pas autant 
le commun des hommes que les phé- 
nomènes transmis par la relation des 
sens. Certaines preuves sont pure- 
ment intrinsèques , et par là même 
subjuguent moins facilement que les 
vérités sensibles. Il ne faut donc pas 
être étonné, si le rationalisme antique 
ayant ébranlé les vérités naturelles , 
parce qu’il a placé le doute dans le 
fondement même sur lequel elles re- 
posent, le rationalisme moderne n’a 
pas été moins audacieux contre le 
Christianisme. 
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En présence d’une religion où tout 
est vrai dans les dogmes, dans la mo- 
rale, dans le culte, notre rationalisme 
moderne s’efforce de tout renverser 
à la fois. La source de cet égarement 
vient, nous ne saurions trop le faire 
remarquer, de ce que la vérité la plus 
certaine est sacrifiée à l’ambition de 
sonder le mystère. Quoi de plus sage 
cependant que de le respecter? Pour- 
quoi, par exemple, vouloir compren- 
dre la création, c’est-à-dire l’action 
du bras tout-puissant, lorsque le plus 
grand philosophe ignore la manière 
dont sa volonté commande à son 
bras ? 

Si le génie, après des méditations 
persévérantes, peut à peine compter 
et classer les facultés humaines, 
comment pourrions-nous espérer de 
concilier les attributs divins? Impos- 
sible d’indiquer une seule erreur phi- 
losophique qui n’ait son principe, 
d’une part, dans le désir de trouver 
la dernière raison des choses, raison 
qui est et sera toujours le secret de 
Dieu; d’autre part, dans le dépit in- 
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sensé qui lui fait rejeter des vérités lu- 
mineuses et certaines, à cause de son 
impuissance à tout comprendre, à 
tout expliquer. Rien de plus certain 
que les faits évangéliques, d’après les 
règles d’une sévere critique; mais 
leur certitude cesse d’être comprise, 
si au lieu de se borner à méditer les 
preuves qui les établissent, l’esprit est 
préoccupé de la pensée qu’il doit 
commencer par comprendre les mys- 
tères. Quoi de plus certain que les 
dogmes delà providence, de la justice, 
de la bonté de Dieu? mais, parce 
qu’elle ne s’est pas bornée à les mé- 
diter par le côté accessible à la raison 
humaine , l’intelligence philosophi- 
que s’est trouvée fort au-dessous de 
l’intelligence même populaire. 

Nous parlons d’intelligence philo- 
sophique; ceux qui croient tout à la 
fois en être doués, et que nous en 
sommes totalement dépourvus, n’ont 
jamais fait attention à quel point ils 
abaissoient cette intelligence, et com- 
promettoient la dignité de l’homme 
et son bonheur. 
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Quoi de plus humiliant pour la rai- 
son, que d’admettre un sens moral, 
une loi morale à laquelle toutes les 
volontés doivent se soumettre, qui 
doit être le type de toutes les lois, de 
laquelle, par conséquent, dépendent 
essentiellement l’ordre et le bonheur 
des sociétés, tout en supposant que 
celui qui voulut faire dugeure humain 
une grande famille, est demeuré com- 
plètement étranger à cette loi ? 

Quoi de plus contraire à la dignité 
de l’homme, que de lui enlever un lé- 
gislateur suprême, pour le soumettre 
au hasard ou à la fatalité, ou à je 
ne sais quelle abstraction insaisis- 
sable? 

Quoi de plus contraire à son bon- 
heur, que de l’exposer à un éternel 
scepticisme, suite de l’abandon de 
vérités qui entrent si naturellement 
dans son esprit et dans son cœur ? 
Quelle confiance peut-il accorder à 
des opinions et à des systèmes plus 
mobiles que les vents ? 
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VI. 


Cette mobilité, cette inconstance 
des opinions n’est-elle pas un fait qui 
frappe tous les yeux tant soit peu at- 
tentifs, qui désole les âmes honnêtes, 
navre de douleur les cœurs dévoués 
à leur patrie? Ils ne pensent pas sans 
effroi à l’avenir que lui prépare un 
audacieux mépris du bon sens, de la 
raison, et des sentimens delà justice 
la plus vulgaire. Que voyez-vous dans 
les écrits où l’on s’efforce de saper 
les fondemens du Christianisme? Au- 
trefois nos adversaires emplovoient 
les armes delà critique; on pouvoit 
leur opposer une critique plus exacte : 
ils connoissoient notre histoire, nos 
dogmes, notre morale, notre disci- 
pline; ils les connoissoient mal sans 
doute, ils les voyoient à travers le 
prisme de la haine ou défigurés par 
d’incontestables abus, mais enfin ils 
les connoissoient; ils ne combattoient 
pas!’ Église et sa doctrine au hasard, et 
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dans une complète ignorance de l’in- 
stitution qu’ils aspiroient à détruire. 
Si l’on excepte Voltaire, qui substitua 
lesarcasme, l’ironie, ou un scepticisme 
léger à une discussion sérieuse , pres- 
que tous cherclioient à établir une 
lutte régulière. En la soutenant, nos 
apologistes pouvoient rétablir la véi i lé 
des faits, montrer la fausseté ou l’in- 
certitude des uns, laisser aux autres 
leur caractère abusif, et prouver qu’on 
ne pouvoit en rien induire contre la 
religion qui les condamnoit. On pou- 
voit aussi montrer sous leur véritable 
jour les préceptes de la morale, les 
règles de la discipline, les institutions 
diverses de l’Eglise, et substituer ainsi 
un tableau fidèle à un exposé inexact 
ou à un travestissement odieux. Au- 
jourd’hui que voyons-nous? Des hom- 
mes sans instruction religieuse, ou 
n’ayant d’autre savoir que celui qu’ils 
ont puisé dans des écrits hostiles au 
Christianisme ; les uns imbus de sys- 
tèmes philosophiques que chacun en- 
tend et modifie à son gré, vrai chaos 
où les plus habiles ne s’entendent pas 
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eux-mêmes; les autres engoués de sys- 
tèmes historiques fort arbitraires, fort 
divers, fort opposés entre eux ; d’au- 
tres enfin se bornant à retenir dans 
leur mémoire des faits travestis, et 
qui , dans tous les cas, sont sans au- 
torité, parce qu’on n’essaie même pas 
d’y puiser des preuves, soit pour, soit 
contre le Christianisme , et de faire 
prévaloir à sa place toute autre doc- 
trine ou tout autre droit. 

Où sont les hommes qui ont une 
méthode sage, vraie, dans laquelle se 
manifeste la puissance d’une raison 
saine, d’une bonne foi parfaite? Vous 
les chercheriez en vain parmi les ad- 
versaires de la révélation. Un très- 
grand nombre, presque tous, quand 
ils sont interrogés sur leur foi, n’hési- 
tent pas à répondre : Nous sommes 
chrétiens. Mais si on veut savoir quel 
est leur christianisme, ils abandon- 
nent l’une après l’autre toutes les vé- 
rités chrétiennes. Pour être chrétien, 
il faut croire aux mystères , et ils ne 
veulent pas de mystères ; il faut croire 
à une révélation divine, et ils rejettent 
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tout autre révélation que celle de l'in- 
spiration du génie. Sont-ils athées , 
matérialistes, déistes, protestans ? pas 
davantage. Ils nient et ils affirment 
tour à tour. C’est là toute leur science, 
ils hésitent sur toutes les vérités ; il 
n’y a pour eux que deux choses cer- 
taines : la supériorité de leurs lu- 
mières, et l’ignorance de ceux qui ont 
la simplicité de croire que l’homme 
n’est pas destiné à être le jouet éter- 
nel du doute et l’esclave de ses pas- 
sions. 

Faut-il s’étonner si ceux qui vivent 
au sein de ce profond désordre, fruit 
de l’abandon de nos dogmes, de l’ab- 
sence de toute bonne logique, de tout 
sentiment désintéressé, et surtoutd’un 
indomptable orgueil , demandent si 
souvent qu’est-ce que la royauté, 
qu’esl-ce que le pouvoir, l’inégalité 
des conditions , le droit de propriété ; 
et si ceux qui reeonnoissent encore 
ces garanties sociales ou qui se bor- 
nent à les retenir par suite de l’instinct 
de leur conservation ou par intérêt, 
ou par tout autre motif, ne peuvent 
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les défendre ni avec leur foi ni avec 
des principes arrêtés, sur lesquels ils 
puissent établir une discussion triom- 
phante? Nous avons essayé de montrer 
la vraie cause de cette anarchie des 
intelligences, nous allons la rendre 
de plus en plus évidente. 

VIL 

La. fausse méthode qui a égaré les 
philosophes anti -chrétiens sur nos 
dogmes et sur la morale, a été aussi 
une cause d’erreur pour tous ceux 
qui l’ont appliquée aux vérités pure- 
ment philosophiques. Pour les uns 
comme dans les autres, il est dange- 
reux de méconnoître les véritables li- 
mites de l’esprit humain, c’est-à-dire 
de refuser la vérité pour s’attacher à 
un problème insoluble. Dans ce peu 
de mots, nous venons d’indiquer la 
vraie cause qui a égaré la philoso- 
phie dans le panthéisme. La philoso- 
phie est maintenant dans l’état où 
étoient les mathématiques quand elles 
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cherchoient la quadrature du cercle. 
Depuis que, comprenant qu’entre les 
deux, termes qu’on prétendoit com- 
parer, il n’y avoit pas de commune 
mesure, les mathématiques ont été dé- 
livrées d’un labeur stérile, elles ont 
fait d’immenses progrès. Le véritable 
usage de l’infini leur a été donné : le 
calcul infinitésimal qui pour Leibnitz 
son inventeur, et pour ceux qui l’ont 
d’abord employé, s’appuyoit au point 
de départ sur une espèce de mystère, 
a été découvert , et par lui la face de 
la science a été renouvelée ( 35 ). 

Que deviendroient la morale, et le 
droit qui en est une partie si impor- 
tante, si avant d’admettre les maxi- 
mes d’équité qui lui servent de fon- 
dement , les jurisconsultes vouloient 
connoître avec certitude l’origine des 
idées, la nature de l’ame qui les con- 
çoit, et faire disparoître les doutes, 
qui, dans la psycologie , sont et se- 
ront éternellement insolubles ? Que 
deviendroit la société, s’il falloit les 
résoudre avant de pratiquer ces maxi- 
mes éternelles : Tu respecteras la vie, 
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la légitime liberté, les biens, l’hon- 
neur, la vertu de ton frère ; tu ne lui 
feras pas ce que tu ne voudrois pas 
qu’on te fit à toi-même ; tu obéiras 
aux pouvoirs légitimement établis? 
Avec cette méthode des sophistes , 
nous aurions une législation moins 
avancée que celle des Hottentots. 

Si on veut arrêter et anéantir à son 


point de départ toute philosophie, le 
moyen est facile : il consiste, quand 
on ne nie pas la cause première , à 
vouloir la comprendre, à vouloir me- 
surer l’infini avec une raison finie , à 


vouloir, en particulier , pénétrer son 
action créatrice, c’est-à-dire le mys- 
tère profond qui dérobe à notre rai- 
son, à notre expérience, et plus en- 
core à nos sens, le passage du néant 
à l’être. Le panthéiste, qui veut le 
comprendre, imite, dans son travail 
insensé , les chercheurs de la quadra- 
ture du cercle. Il y consume inutile- 
ment sa vie, et ce qui est plus déplo- 
rable, il y perd la notion de Dieu, avec 
laquelle disparoît tout culte, toute rè- 
gle pour sa conduite. Il y trouve une 




— 247 — 

confusion . inexprimable de pensées, 
des contradictions infinies, et l’im- 
puissance de former, nous ne disons 
pas un corps de doctrine, mais une 
proposition ayant la vertu de le con- 
vaincre. Si un tel chaos pouvoit pré- 
valoir, il n’y auroit plus que le culte 
effréné du moi. La lutte que la fable 
plaçoit entre quelques dieux au sein 
de l’Olympe, deviendroit alors une 
affreuse réalité. Des êtres intelligens, 
sans un premier Être, sont de vérita- 
bles dieux sous le rapport de leur in- 
dépendance comme sous le rapport de 
leur origine; et comme l’expérience 
nous démontre que leurs intérêts ne 
peuvent se concilier que sous l’empire 
d’un Dieu un et infini, ce maître su- 
prême ayant disparu, on pourroit dire 
avec Hobbes, que notre état naturel 
devroit être une guerre de tous contre 
tous, bel lui n omnium contra omîtes. 

VIII. 


Voici notre seconde accusation 
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contre les doctrines anti-chrétiennes. 
S’il est une prétention parmi ceux 
<| ni les soutiennent, c’est incontesta- 
blement celle d’accroître les forces 
de l’esprit humain. Nous soutenons, 
au contraire, que ces philosophes 
les affaiblissent au lieu de les ac- 
croître. Nos réflexions antérieures 
ont suffisamment établi de quel se- 
cours étoit l’expérience pour la raison , 
et combien il importoit également à 
celle-ci de connoitre ses vraies limi- 
tes. Voilà deux appuis que la philo- 
sophie chrétienne, ou du moins ses in- 
terprètes les plus célèbres, n’ont point 
négligés , tandis que la philosophie 
athée et déiste les a constamment dé- 
daignés ; mais ces appuis ne sont pas 
les seuls recherchés d’une part avec 
confiance et amour, repoussés de l’au- 
tre par foiblesse ou par indifférence , 
ou avec colère et orgueil. 

Le philosophe chrétien , sans mé- 
eonnoitre ce que son intelligence pos- 
sède de grandeur et de force, a néan- 
moins un sentiment modeste de lui- 
même, par suite de la conviction où 
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il est des nombreux et faciles égare- 
mens de sa volonté et de l’infirmité 
de sa raison. Il est ainsi conduit à re- 
chercher tout ce qui peut les fortifier. 
De là son respect pour l’autorité du 
témoignage, pour l’autorité de la rai- 
son des autres hommes, pour l’auto- 
rité enfin d’un juge des controverses. 

IX. 


Il respecte l’autorité du témoi- 
gnage ; il saisit les faits en eux-mê- 
mes tels qu’ils lui ont été transmis; 
il leur applique cette règle si connue : 
Les témoins ont-ils pu être trompés 
ou tromper? Entre les témoins ocu- 
laires et auriculaires, d’une part, et 
les lecteurs du récit dans lequel les 
faits sont consignés , d’autre part , y 
a-t-il une chaîne à l’épreuve des ef- 
forts de la plus sévère critique? Voilà 
ce que dit le philosophe chrétien, et 
il ajoute : Les faits ont par leur 
nature une puissance de conviction 
(|ue n’aura jamais une théorie, ré- 
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sultat d’une longue chaîne d’abstrac- 
tions. 

Celle-ci peut facilement devenir une 
longue chaîne d’erreurs, si un prin- 
cipe vrai n’a pas servi de fondement 
au système, ou si, dans la suite des 
déductions , la logique ayant été vio- 
lée, une fausse conséquence est à son 
tour devenue un faux principe. Ainsi 
le voyageur ne peut se méprendre à 
l’entrée de la voie , quand elle lui est 
bien connue; mais, à une grande dis- 
tance, si cette voie n’est plus tracée, 
s’il n’est plus guidé par des objets 
qui l’aident à se reconnoitre , il peut 
errer long-temps, jusqu’à ce que re- 
venant à son point de départ , il suive 
une direction meilleure. 

C’est là une image' sensible de la 
certitude des axiomes, et de l’incerti- 
tude des propositions qui en forment 
des conséquences éloignées. Mais com- 
bien l’erreur n’est-elle pas plus facile, 
lorsque l’on met à la place des axio- 
mes des abstractions telles que celles- 
ci : il n’y a qu’une substance dans le 
monde ; tout rentre dans le moi ou 
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dans l’absolu : ou des abstractions en 
apparence moins absurdes, mais néan- 
moins aussi fausses, par exemple : Rien 
11e se fail de rien ; proposition qui , 
appliquée à l’ homme, est incontesta- 
ble; proposition fort obscure et ab- 
surde , quand on l’applique à une 
puissance infinie. 

Les faits ont un autre avantage que 
n’ont pas les idées métaphysiques ; 
ils sont facilement saisis par tous, et 
donnent à tous la certitude lorsqu’ils 
sont revêtus de certaines conditions. 
Voilà pourquoi , dans les desseins de 
la Providence, ils ont été destinés à 
devenir la preuve la plus claire et la 
plus populaire des vérités que Dieu 
daigne révéler à l’homme ; c’est le 
corps qui les rend visibles. De même 
que le lien d’une société , quoique 
par sa nature essentiellement spiri- 
tuel, n’est possible néanmoins entre 
les intelligences, qu’à la condition 
qu’elles se serviront de leurs organes ; 
de même aussi les vérités purement 
intellectuelles ne deviennent sensibles 
à tous, que par leur union intime avec 
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certains faits. Les apologistes de la 
religion en ont dans tous les temps 
parfaitement compris la force. Si on 
peut faire un reproche fondé à quel- 
ques-uns , c’est plutôt de ne s’être pas 
arrêtés dans leurs controverses avec 
le commun des hommes, aux faits les 
plus imposans , et de n’y avoir pas 
saisi ce qui pouvoit être plus facile- 
ment mis hors de discussion. 

Quoi qu’il en soit, ils ont bien senti 
tout ce qu’il y avoit de faux dans la 
philosophie anti-chrétienne, et plus 
encore dans les théories qui ont pré- 
valu depuis quelques années, théo- 
ries dans lesquelles on ne daigne pas 
même mentionner les monumens les 
plus vénérables et les plus authenti- 
ques. 

Les défenseurs de la foi doivent 
bien prendre garde qu’ils perdent lin 
avantage immense en faveur d’une 
cause aussi sacrée, s’ils ne ramènent 
aux faits les adversaires qui s’obsti- 
nent à les repousser. Ils doivent les 
leur rappeler, alors même que sans 
sortir du domaine de la métaphysique 
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et de la logique , ils ont démontré la 
beauté , la vérité des dogmes et de la 
morale du Christianisme. 

Si des faits qui ne peuvent avoir 
que Dieu pour auteur, et que les sens 
peuvent aussi facilement saisir que 
les faits naturels , et que la critique 
peut aussi facilement démontrer , si 
de tels faits sont liés à une doctrine 
qui a eu la vertu de renouveler la 
lace du monde , et d’obtenir ainsi la 
plus décisive des expériences ; il est 
évident qu’une preuve est ajoutée à 
une preuve, une lumière à une lu- 
mière, et que l’esprit est plus éclairé 
et plus convaincu. 

» 

X. 


Outre la tradition qui nous a 

transmis ces faits, il y a une Ira- 

%/ 

dition qui nous a transmis la doc- 
trine , et dans cette tradition , il y a 
un double caractère digne du plus 
grand respect. 

Ce respect n’est pas méconnu pai* 
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le philosophe chrétien ; il l’est au 
contraire par le philosophe anti- 
chrétien. 

Le premier caractère de la tradi- 
tion est de former une chaîne au 
moyen de lacjuelle nous remontons 
à la source de la doctrine. Si nous 
ne trouvons aucune interruption 
dans les témoignages, si d’ailleurs la 
source est divine, parce que Dieu l'a 
marquée de signes surnaturels, nous 
en concluons que la doctrine est 
également divine. 

Le second caractère de cette même 
tradition consiste dans les épreuves 
que la raison a fait subir à la doctrine 
transmise. 


XI. 


Que se passe-t-il depuis que le 
Christianisme existe ? Une contro- 
verse incessante, commencée au 
second siècle, et qui dure encore au 
dix-neuvième. Dans cette lutte lon- 
gue, quelques sophistes ont contesté 
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la certitude des faits surnaturels, la 
possibilité des mystères, la perfection 
de la morale chrétienne : une foule 
de sectaires ont attaqué la hiérarchie 
catholique, la bonté et l’utilité des 
lois de l’Église, la conformité de son 
enseignement avec celui de 1* Écri- 
ture. 

Qu’ont fait les apologistes? ils ont 
examiné la valeur intrinsèque de ces 
diverses difficultés. Ainsi, en matière 
de faits, ils ont répondu par des té- 
moignages irrécusables à une préten- 
due impossibilité et à de vains rai- 
sonnemens dénués de preuves. Ils 
ont été fidèles à la bonne philosophie, 
qui conclut que tout acte existant est 
possible : Ab acta ad posse valet con- 
sécutif). 

Us ont raisonné comme les natu- 
ralistes et les physiciens, qui commen- 
cent par s’assurer du fait avant de 
discuter sans fin la possibilité ou 
l’impossibilité du phénomène. Ainsi, 
en matière de mystères , après avoir 
posé ce principe, que Dieu peut 
nous révéler des vérités incompré- 
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liensibles, ils ont recherché et ils ont 
trouvé sans peine les preuves de cette 
révélation ou de cette parole divine: 
preuves tirées des faits surnaturels 
qui ont accompagné l’enseignement 
des mystères; preuves des traditions 
établissant la perpétuité de leur en- 
seignement, que l’Eglise manifeste 
dans ses conciles , dans les écrits de 
ses docteurs, dans ses livres élémen- 
taires , dans une prédication univer- 
selle; preuves tirées de l’admirable 
influence de ces mystères sur la mo- 
rale, et de leur harmonie avec la 
religion naturelle qu’ils conservent 
et à laquelle ils donnent un divin 
complément. 

Ainsi , en matière de morale , ils 
ont prouvé sa perfection par la rai- ' 
son, par les heureux effets résultant 
de son application, par l’autorité des 
plus grands génies que le Christia- 
nisme a produits , par la perpétuité 
de l’enseignement de l’Église, soit 
qu’elle se soit bornée à l’énoncer , 
soit qu’elle l’ait fixé par des déci- 
sions. 
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La même méthode a été appliquée 
à tous les dogmes catholiques : ainsi, 
sans jamais reconnoître la possibilité 
d’une religion purement rationnelle, 
la raison a été plus exercée dans la 
science théologique que dans aucune 
autre science. De là sa grande puis- 
sance. Les divers appuis qu’elle a 
reçus n’ont pu l’asservir; ils lui ont 
donné au contraire une force in- 
connue hors du Christianisme. Elle 
a été plus puissante , précisément 
parce qu’elle a accepté les limites que 
lui donnoit le Christianisme et les 
divers secours qu’il lui apportoit. 

C’est ainsi que nous voyons la 
main de l’ homme ou resserrer le lit 
des fleuves entre de puissantes di- 
gues, ou réunir dans des canaux des 
eaux dispersées, pour porter au loin 
les produits du commerce et de l’a- 
griculture. 


XII. 


Comparons deux philosophes illus- 

. • 
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très, F un qui est chrétien sincère , 
l’autre qui est resté un pur idéo- 
logue, Bossuet et Kant. Quand le 
premier parle de Dieu, il en parle 
comme l’Écriture, comme l’Église, 
comme les docteurs, les conciles, les 
innombrables théologiens catholi- 
ques; mais il en parle aussi comme 
les plus grands hommes , comme 
peut en parler le génie le plus sublime. 
Kant, au contraire, réduit à la rai- 
son pure , se sépare de toutes les tra- 
ditions, de toutes les hautes raisons 
qui se sont inclinées devant le dogme 
fondamental de l’existence de l’Être 
suprême*; et s’il n’arrive pas jusqu’à 
l’athéisme, il ne s’en défend que par 
des argumens abandonnés bientôt 
par ses plus célèbres successeurs. Cet 
exemple, appliqué à une vérité fonda- 
mentale, et à deux philosophes, l’un 
défenseur, l’autre ennemi de notre 
foi, on peut l’appliquer à toutes les 
autres vérités, à tous les autres phi- 
losophes. 
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XIII. 

Quand il s’agit des vérités étran- 
gères à la religion naturelle et à 
la religion révélée, l’observation que 
nous venons de faire n’est plus appli- 
cable. Cependant , dans toutes les 
sciences , l’homme trop épris de son 
sens privé, de sa raison individuelle, 
est infiniment plus exposé à l’erreur, 
que celui qui a la sagesse d’appuyer 
son sentiment sur le sentiment des 
autres hommes. Si le premier, malgré 
l’opposition que rencontre chez les 
esprits éclairés un système long- 
temps et péniblement élaboré par 
son intelligence , s’obstine à le sou- 
tenir, il y a beaucoup à parier qu’il 
soutient une erreur, ou même un as- 
semblage d’erreurs. Si le second , au 
contraire, obtient une adhésion fa- 
cile , soit de la multitude , si la mul- 
titude est capable de le comprendre, 
soit des hommes d’élite s’ils sont les 
seuls juges compétens, sa raison 
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chancelante s’ affermit aussitôt. Pour- 
quoi cette intelligence , méfiante 
d’ elle-même , est-elle reconnue plus 
sage , plus raisonnable ? Pourquoi 
l’autre est-elle accusée de système ou 
d’entêtement qui peuvent conduire 
aux plus graves erreurs? C’est que 
l’un agit conformément à la nature de 
l’homme, et que l’autre la contrarie. 
L’homme n’est pas un être solitaire, 
mais un être social. Solitaire, il est in- 
complet ; social, il est susceptible d’un 
magnifique développement.. Dieu au- 
roit pu nous faire trouver la certitude 
toujours et seulement dans l’exercice 
d’une raison complètement indépen- 
dante; mais il ne l’a pas voulu , de peur 
que nous ne fussions des philosophes 
orgueilleux et misanthropes. Le besoin 
que nous avons de cet Etre infini, est 
le principe du culte que nous lui 
rendons et le motif des vertus qui 
nous font tendre vers celte fin su- 
prême. Le besoin que nous avons de 
nos semblables, est le lien le plus fort 
des sociétés humaines, la source de 
tous les rapports qui unissent les in- 
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dividus, les familles et les États. Le 
besoin particulier qu’ont les hommes 
supérieurs de se nourrir des grandes 
vérités qui dominent toutes les au- 
tres, d’en faire l’analyse ou la syn- 
thèse , d’embrasser ainsi d’un coup 
d’œil ou de parcourir en détail un 
vaste horizon intellectuel ; ce noble 
besoin peut soutenir quelque temps 
leur conviction, mais il ne la soutien- 
droit pas long-temps et tou jours con- 
tre une résistance générale. Les grands 
génies sont proclamés tels, non parce 
qu’ils sont restés toujours seuls, mais 
parce qu’ils ont devancé les esprits 
vulgaires. Loin d’avoir pu se soute- 
nir sans l’assentiment des autres 
hommes, leur force a été de l’ob- 
tenir avec une plus grande unani- 
mité. Les novateurs , qui n’ont ob- 
tenu qu’une vogue momentanée, ou 
qui n’ont rencontré qu’une constante 
désapprobation , n’ont jamais été 
que des esprits singuliers ou bizar- 
res. 
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XIV. 


En combattant cette tendance du 
rationalisme, qui exalte outre me- 
sure la raison de l’individu, quel- 
ques philosophes chrétiens ont donné 
dans un autre excès ; ils ont déprimé 
la raison individuelle jusqu’à la ren- 
dre incapable de certitude. La cer- 
titude repose en dernière analyse sur 
un assentiment intérieur; voilà ce 
qu’ils auraient dû reconnoilre, et ce 
qu’ils ont méconnu ; ils auraient 
été pleinement dans la vérité s’ils 


s’étoient bornés à dire, qu’en s’éloi- 
gnant des premières vérités, le juge- 
ment d’un individu a besoin d’être 
fortifié par des jugemens analogues, 
dont la réunion peut opérer, moyen- 
nant certaines conditions, une con- 
viction inébranlable. 


XV. 

Il est facile de comprendre, par 
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ces observations, l’influence du Chri- 
stianisme sur une bonne philoso- 
phie. L’esprit du Christianisme est 
éminemment sociable, parce que, 
sans nier la force de la raison, il 
donne à l’homme un sentiment plus 
vrai de safoiblesse, et le dispose plus 
sûrement à profiler des secours dont 
elle a besoin. L’esprit philosophique, 
au contraire, exagère les forces de la 
raison. Celte exagération est rare- 
ment dangereuse dans les sciences 
physiques, parce que l’esprit y est 
promptement averti de son insuffi- 
sance. En présence des résistances que 
lui offre la nature, des démentis qu’elle 
lui donne, il est contraint d’appeler au 
secours de ses sens et de ses organes, 
les sens et les organes de ses sembla- 
bles, leurscalculs et leur expérience au 
secours de ses propres calculs et de sa 
propre expérience. Dans l’ordre mo- 
ral, il s’égare plus facilement, parce 
qu’il entre dans une sphère où sa vo- 
lonté rencontre moins d’obstacles. Ce- 
pendant, dans cet ordre même, il s’é- 
gare moins «à mesure que la nature 


Digitized by Google 



— 264 — 

des choses le force à rechercher ou à 
subir le concours de volontés étran- 
gères. Le philo sophe an li -chrétien 
qui feroit des lois, les feroit bien 
moins sages, bien moins durables, 
que le législateur chrétien. Il est dans 
la nature orgueilleuse du premier, 
dans ses idées, dans ses dispositions , 
de mépriser l’expérience et d’inno- 
ver avec présomption. Néanmoins il 
trouve dans les croyances, dans les 
habitudes, des résistances qui atté- 
nuent ce danger. De là vient que ses 
règles pratiques sont plus sages que 
les théories dans lesquelles sa raison 
et son imagination se donnent pleine 
carrière. 


XVI. 


Nous venons de révéler la vraie 
cause, la cause profonde des er- 
reurs de tous les systèmes philoso- 
phiques, depuis les plus anciennes 
écoles de la Grèce, jusqu’aux écoles 
qui, nées depuis quelques années, 


Digilized by Google 



sont déjà dans une visible décadence. 
Revenons au Christianisme. 

Quel système de doctrine a été 
discuté par un aussi grand nombre 
d’hommes placés à des points de vue 
plus divers, en présence d’ennemis 
plus disposés et plus intéressés à le 
combattre? Quel autre, dans une 
aussi longue suite de siècles, a tra- 
versé des sociétés aussi différentes par 
les croyances, par les mœurs, par les 
lumières, par tout ce qui forme la ci- 
vilisation d’un peuple? Quel autre, 
pendant cette longue vie, a été plus 
aimé, plus béni par les cœurs droits, 
par les âmes pures auxquelles il a 
inspiré de si touchantes vertus? Quel 
autre enfin a appelé avec autant de 
persévérance, les méditations des plus 
grands génies, et a aussi souvent ob- 
tenu leur assentiment, leur foi, leur 
profonde admiration? 

Quelle n’est pas la témérité du ra- 
tionaliste, qui oppose à une doctrine 
soumise à de telles épreuves, sa pen- 
sée ou son rêve de la veille ! Il se dé- 
fendrait mal, en invoquant le nom- 

2ô 
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bre acluel des philosophes anli-chré- 
tiens. Quelque nombreux qu’ils soient 
pour repousser la vérité chrétienne 
ils sont d’une impuissance absolue 
pour réaliser dans les faits la moins 
déraisonnable de leurs théories. Leur 
accord pour appuyer un corps de 
doctrine n’est pas même possible. 11 
est vrai de dire aujourd’hui, ce qu’on 
a dit dans tous les temps, que deux 
philosophes ne peuvent s’entendre. 
FA il n’arrive que trop souvent que 
chacun en particulier ne s’entend pas 
aveclui-même. De là, avec une grande 
puissance de destruction, ils n’en ont 
aucune pour établir la vérité. 

XVII. 


Il résulte de tout ce qui a été dit 
jusqu’ici, que la morale n’est pas 
possible sans les dogmes delà religion 
naturelle; que ces dogmes et cette 
morale n’ont conservé leur pureté, 
leur intégrité, et ne sont parvenus à 
la perfection dont ils étoient suscep- 
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libles, qu’au sein du Christianisme. 
Mais, comme il ne peut y avoir de 
bonne philosophie là où les dogmes 
et la morale de la religion naturelle 
sont méconnus ou altérés , il s’ensuit 
cjue le Christianisme seul peut pos- 
séder une bonne, une saine philoso- 
phie. Par une bonne philosophie, il 
est clair que nous entendons ici la 
science qui s’occupe surtout et avant 
tout de Dieu, de l’ame humaine, du 
principe et des destinées de cette noble 
créature, de la méthode qu’elle doit 
suivre dans la recherche du vrai. 

il nous reste à prouver que le Chri- 
stianisme, qui a une si grande puis- 
sance de conservation et de perfec- 
tionnement, repose lui-même sur une 
autre puissance, qui est celle de l’au- 
torité. 
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L’Eglise catholique conserve plus sûrement 
renseignement du Christianisme, 
qui est lui-même nécessaire 
à la pureté de la morale et des dogmes naturels, 
et a une bonne philosophie. 



Partout où ne s’est point fait sen- 
tir l’autorité tutélaire de l’Église catho- 
lique, les dogmes révélés, les dogmes 
mêmes de la religion naturelle , ont 
été plus ou moins en péril. Elle n’a 
point paralysé les forces de l’intelli- 
gence, comme le lui reprochent ses 
ennemis ; elle les a soutenues, au con- 
traire, et par ce moyen a puissamment 
contribué à la conservation d’une 
bonne philosophie. Ces assertions ont 
besoin d’être expliquées. 

Il n’est pas d’homme réfléchi qui 
n’ait remarqué l’influence exercée par 
l’enseignement sur les esprits les plus 
éminens. Bossuet, Fénelon, nos plus 
grands docteurs n’ont trouvé ni une 
nouvelle règle de morale, ni un nou- 
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veau dogme; ils les ont reçus de 
l’Église au sein de laquelle ils ont été 
élevés. Les plus grands hommes de la 
Réforme n’ont pas inventé un seul ar- 
ticle de leurs divers symboles; ils les 
ont empruntés à la société religieuse 
avec laquelle ils avoient fait divorce, 
se bornant à retrancher les points de 
doctrine qui leur sembloient moins 
fondés. Cela fait, ils se constituoient 
eux-mêmes en corps enseignant, sous 
le nom de consistoire ou de synode , 
d’académie ou d’université, obéissant 
d’ailleurs comme les Catholiques à 
cette loi de notre nature , loi de tous 
les temps et de tous les pays, loi qui 
veut que l’homme soit un être ensei- 
gné. Mais, avant d’obéir à cette loi, ils 
l’avoient attaquée, et par-là même ils 
avoientdétruitautant qu’il étoit en eux 
sa force et sa vertu conservatrice. Les 
philosophes ne conservent les vérités 
dogmatiques et morales qui forment 
le corps de la religion naturelle, que 
parce qu’ils les empruntent au Chri- 
stianisme. S’ils essaient de les réfor- 
mer , ils les all'oi Missent ou les exagè- 
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rent, les rendent inutiles ou imprati- 
cables. Ainsi , ce qu’ils ont de mieux à 
faire, en matière de religion et de mo- 
rale, c’est de suivre l’autorité. Mais elle 
perd pour eux une grande partie de 
sa force , parce qu’ils n’acceptent 
qu’une partie de ses enseignemens , 
et qu’ils posent d’ailleurs un principe 
qui donne la faculté de les rejeter tous 
ensemble. Ce funeste principe porte 
malheureusement ses fruits dans un 
certain nombre d’esprits faux. C’est à 
lui que nous devons les sophistes de 
l’Allemagne protestante et leurs imi- 
tateurs français. Ils auroient déjà dé- 
truit le Christianisme jusque dans son 
germe, si leurs théories a voient été li- 
brement développées; mais elles n’ont 
pu l’être en présence du principe 
d’autorité qui a fait et qui conserve 
le Christianisme, qui a donné et per- 
pétué dans tous les temps les vérités 
les plus nécessaires aux sociétés hu- 
maines. 
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II. 


Si nous avions à prouver ici la 
divine institution de l’Église, nous 
invoquerions toutes les preuves 
qui établissent la divinité du Chris- 
tianisme lui-même. En prouvant qu’il 
nous a été transmis avec sa pureté 
et son intégrité primitives, nous au- 
rions à invoquer les mêmes témoi- 
gnages, qui prouvent la succession 
non interrompue d’un juge des con- 
troverses au sein de l’Église catholi- 
que. En prouvant l’apostolicité et 
l’unité de la doctrine, nous prouve- 
rions l’apostolicité et l’unité du tri- 
bunal chargé de la conserver et de 
l’interpréter. Nous trouverions enfin 
l’un et l’autre intimement liés à des 
faits surnaturels et divins. Mais telle 
n’est pas notre thèse: nousvoulonséta- 
blirque l’autoritéde l’Église étant con- 
forme à la nature de l’homme , étant 
nécessaire à son perfectionnement, 
elle doit être favorable à une bonne 
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philosophie. Pourroit-il exister une 
lionne, une vraie philosophie en op- 
position avec notre nature, détrui- 
sant un de ses élémens essentiels, et 
contrariant sa perfectibilité ? Que les 
philosophes soient de bonne ou de 
mauvaise foi , qu’ils le fassent sciem- 
ment ou par ignorance , ils sont sans 
aucun doute dans l’erreur, lorsqu’ils 
viennent nous dire que nous détruisons 
la raison , en lui rappelant le besoin 
qu’elle a de l’autorité; nous la forti- 
fions, au contraire, en l’unissantà l’au- 
torité, puisqu’elle ne peut se passer de 
ce secours. Nous avons dit ailleurs'®) 
en combien de manières la raison 
s’exerce dans le domaine même de 
la théologie. Elle ne s’arrête, d’une 
part, que devant les mystères, qu’elle 
accepte sur le témoignage de l’Eglise, 
à peu près comme le peuple croit 
au mouvement de la terre sur le té- 
moignage de l’astronome. La raison 
accepte l’autorité de l’Eglise, d’après 

(a) Voy. Instrucl. pastor. sur la composition, l’exa- 
men et la publication îles livres en faveur desquels les 
auteurs ou éditeurs sollicitent une approbation, p. *>.8 
et suiv. 1842. 
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les preuves qui établissent sa divine 
institution. Les preuves sont des faits, 
et ces faits eux-mêmes sont suscepti- 
bles d’être discutés conformément 
aux règles de la critique historique. 
Il est évident qu’en suivant cette 
marche, le catholique ne croit pas 
aveuglément. Sa raison s’arrête, d’au- 
tre part, devant un petit nombre de 
dogmes définis, afin d’échapper à des 
controverses interminables. Renfer- 
mée dans ces limites, la raison a en-, 
core, pour s’exercer, le champ im- 
mense de l’opinion , c’est-à-dire , les 
applications presque infinies que le 
docteur chrétien peut faire des prin- 
cipes de la morale, et les développe- 
inens non moins nombreux qu’il est 
appelé à donner aux vérités dogma- 
tiques. La raison s’exerce avec non 
moins d’activité et de puissance, en 
recherchant les monumens, les textes, 
les preuves diverses qui justifient les 
définitions de l’Église. 


Digitized by Google 



— 27-i — 


m. 


Qu’on ne dise pas que la raison 
est au moins privée de la liberté de 
contredire ces définitions; il n’y a 

• • \ m 

de liberté légitime en matière de doc- 
trines que celle de repousser l’erreur. 
La question seroit donc de savoir si 
l’Église a jamais exigé la profession de 
l’erreur. Elle propose sans aucun doute 
des vérilés au-dessus de la raison : 
impossible de prouver qu’elle en ait 
proposé une seule qui lui soit con- 
traire. D’autre part, lorsqu’elle pro- 
pose des enseignemens que la raison 
approuve, quelle force ses décisions 
ne donnent-elles pas aux pensées si 
vacillantes de l’individu abandonné 
à son jugement privé? L’expérience 
n’a que trop prouvé que les inter- 
prétations de l’Écriture , et à plus 
forte raison celles de la loi et de la 
religion naturelle, varioient à l’infini, 
en l’absence d’un juge des contro- 
verses. Encore faut-il remarquer que 
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la confusion auroit été plus grande, 
si la force des choses n’avoit conduit 
les protestans et les philosophes à 
contredire perpétuellement leurs prin- 
cipes. Concluons que l’autorité de 
l’Église est à la révélation chrétienne, 
ce que cette révélation est elle-même 
à la religion naturelle. Cette autorité 
prévient les écarts de la raison, l’in- 
utile emploi des forces de l’ame. 
Elle les détourne de rechercher la 
solution de problèmes insolubles. La 
raison ainsi dirigée abandonne le côté 
inaccessible des dogmes, et s’applique 
tout entière à nous faire connoître les 
vrais rapports de Dieu avec le monde 
et avec l’homme , les devoirs , les 
destinées de celui-ci , et les moyens 
de les accomplir, qui sont aussi les 
conditions de son véritable bonheur. 

Dans ces considérations, nous n’a- 
vons envisagé l’Église que dans ses 
rapports avec la bonne philosophie : 
il en résulte, pour les esprits ordi- 
naires, plus de facilité de rendre leur 
vie utile aux autres et ii eux-mêmes, 
et pour le savant chrétien, une grande 
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paix de conscience et une grande li- 
berté d’esprit, plus d’énergie par con- 
séquent et plus de temps à consacrer 
aux sciences purement rationnelles. 

L’autorité résout promptement des 
doutes, qui, aux yeux même de ceux 
qui les éprouvent, ne peuvent être 
résolus par le raisonnement, qu’a- 
pi ès les travaux d'une longue vie, ou 
même de plusieurs siècles; et qui, aux 
yeux des chrétiens qu’éclaire la foi, 
ne seront jamais résolus que par 
celte lumière surnaturelle. Mais le 
bienfait de cette autorité est plus sen- 
sible encore, quand il s’agit de l’im- 
mense majorité du genre humain. 

IV. 


Considérons le sort d’un chrétien 
peu instruit, sous l’autorité tuté- 
laire de l’Église , et nous verrons 
combien grande est sa sagesse. 

Au lieu de nier la bonté infinie de 
Dieu révélant à l’homme sa loi, s’u- 
nissant à sa nature pour la réformer, 
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lui apprenant qu’il porte en son aine 
une image de son éternelle trinité, il 
trouve dans l’humble sentiment qu’il 
a de lui-même une disposition à 
mieux comprendre l’ignorance de 
son esprit et les misères de son ame. 
Il ne comprend pas ce que le savant 
ignore aussi bien que lui, la chute 
originelle considérée dans sa cause , 
dans sa transmission; mais il la sent, 
il la connoît dans ses tristes effets. Il 


adore la justice de Dieu qui l’a per- 
mise , et embrasse avec amour sa mi- 
séricorde : elle accable sa raison, 


cette miséricorde incompréhensible ; 
mais à défaut de son intelligence, son 
cœur la comprend, la bénit et l’a- 
dore. Quelque ignorant qu’il soit, il 
sait que depuis que l’Église existe, et 
même avant elle, en remontant jus- 
qu’à l’origine du monde , ces vérités 
ont été crues et enseignées, et que 
Dieu pour les persuader les a confir- 
mées par des prodiges, et pour les 
conserver les a confiées à une auto- 


rité visible. Quoique l’abus de la li- 
berté les ait rendues inutiles à une 


24 
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foule de chrétiens, il voit que, dans 
les âmes dociles, la foi à ces mystères 
a produit des vertus plus parfaites, ou 
tout-à-fait inconnues sous l’empire 
des autres croyances. Dans la vie du 
Sauveur, et dans les exemples des 
saints, il trouve la morale la plus 
parfaite en action ; elle saisit ses sens, 
son imagination , son cœur , son ame 
tout entière. Le courage des martyrs , 
l’abnégation qui dédaigne les riches- 
ses, ou même toute espèce de pro- 
priété; l’austérité qui préfère une vie 
dure aux jouissances sensuelles; l’hu- 
milité, la chasteté, la patience, le 
zèle, la charité portés à un degré hé- 
roïque, ces vertus qui frappèrent d e- 
tonnement et d’admiration nos bar- 
bares aïeux, qui émeuvent encore 
l’Arabe du désert et le Sauvage du 
Nouveau-Monde, produisent sur tou- 
tes les âmes simples et droites une im- 
pression irrésistible, surtout quand, 
ce qui arrive presque toujours, des 
exemples vivans viennent a 1 appui 
de ces pieux récits. L’ouvrier ou 

le laboureur chrétien sent que lui* 
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même, que ses enfans, que ses hè- 
res, que ses proches* que ceux avec 
lesquels il a établi des rapports de 
société, sont meilleurs dans la fidélité 
que dans l’infidélité à l’enseignement 
du Christianisme. Il saisit toutes ces 
choses bien plus par le sentiment que 
par de longues et savantes déduc- 
tions; mais il les saisit néanmoins 
avec tout autant de vérité , et presque 
toujours avec plus, de force, que ne 
peut le faire un esprit d’ailleurs plus 
cultivé et plus instruit. Que manque- 
t-il à cet homme simple mais fidèle? 
Il lui manque, dit Fénelon, « cet 
» approfondissement par lequel un 
»> homme exercé réfute les vaines 
» subtilités qui peuvent embrouiller 
/> la vérité claire et simple (“). » 
Nous disons la vérité, parce que les 
actions qui composent une vie ver- 
tueuse ne peuvent venir que d’une 
doctrine sainte et vraie. L’eau lim- 
pide ne sort jamais d’un bourbier, 
mais d’une source pure. Les fruits 
délicieux ne sont point cueillis sur 

{a) Lettre V sur la Religion. CEuvr. t. i, pag. 4>3. 


Digitlzed by Google 



— 280 — 

l’arbre sauvage. L’ homme simple dans 
sa foi dira après son divin Maître : 
Je connois la vraie doctrine et la 
vraie religion à leurs fruits. Il les 
connoîtra encore à la conviction qu’il 
a de sa foiblesse. Plus il sentira qu’il 
manque de lumières, et plus il sera 
disposé à croire que la bonté de Dieu 
lui a préparé un moyen de se con- 
duire et de se sauver proportionné à 
son ignorance; plus elle est grande, 
cette ignorance, et plus il sent l’ab- 
surdité des sophistes qui veulent lui 
faire résoudre des problèmes qu’ils 
n’ont pu résoudre eux-mêmes, et qui 
seront éternellement insolubles. C’est 
comme s’ils venoient demander au 
laboureur de suspendre ses travaux 
jusqu’à ce qu’il eût connu par quels 
procédés mystérieux la nature déve- 
loppe les germes dans les entrailles 
de la terre. Ce laboureur continue- 
l'oit probablement à tracer ses sil- 
lons, sûr de recueillir le fruit de son 
labeur. Ainsi fait le chrétien ignorant 
et simple, lorsqu’il a goûté les fruits 
de vertu que produit la foi chrétienne 
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dans son cœur et dans sa famille. Il n’a 
pas une certitude rationnelle, mais il 
possède une certitude de sentiment, 
qui, aidée par la grâce, lui fait décou- 
vrir, conserver la vérité, et suivre sa 
lumière pour régler tout l’ensemble de 
sa vie.. 

Y. 


- Les savans n’ont pas moins besoin 
de sentir leur incapacité. « A force 
» de raisonner, dit Fénelon, ils sont 
» encore plus dans le doute que 
» les ignorans ; ils disputent sans fin 
» entre eux, et ils s’entêtent des opi- 
» nions les plus absurdes. Ils ont donc 
» autant de besoin, que le peuple le 
» plus simple, d’une autorité su- 
» prême. . . qui termine leurs disputes, 
» fixe leurs incertitudes, qui les ac- 
» corde entre eux, et qui les réunisse 
» avec la multitude^). » Oui, avec la 
multitude; parce qu’en ce qui touche 
certaines vérités, la raison des savans 
ne peut aller plus loin que la raison 

(«) Lettre V sur la Religion. OEuvr, t. i, pag. \'H. 
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du vulgaire. Qu’importe que leur vue 
embrasse un horizon de quelques 
lieues de plus d’étendue, là où il faut 
pénétrer jusqu’au-delà de tous les 
mondes? Il doit suffire à tous, que la 
foi, qui tient à l’infini par son objet, 
mais qui devient croyable aux simples 
et aux savans par des preuves propor- 
tionnées à leurs intelligences, supplée 
à l’impuissance de la raison. 

L’autorité est nécessaire aux hom- 
mes instruits, non-seulement pour ne 
pas s’égarer sur les vérités surnatu- 
relles, mais aussi, comme nous l’avons 
prouvé, pour ne pas se méprendre 
sur celles qui sont du domaine de la 
raison. Nul homme ne possède «toute 
» la constance, dit Fénelon, toute la 
» règle, toute la modération, toute la 
» défiance de lui-même qu’il lui fau- 
» droit pour la découverte des vérités 
» mêmes qui n’ont pas besoin de la 
» lumière supérieure de la foi : en un 
» mot, cette philosophie naturelle, 
» qui iroit, sans préjugé, sans impa- 
» tience, sans orgueil, jusqu’au bout 
» de la raison purement humaine, est 


Digitized b/ Google 


— 283 — 

» un roman de philosophie (“). » Vous 
faites donc des romans, vous tous, 
cpielle que soit d’ailleurs l’étendue de 
vos connoissances et la pénétration 
de votre esprit, qui aspirez à avoir un 
symbole de dogmes purement ration- 
nels; et sans dogmes, nous vous 
l’avons démontré, vous ne pouvez 
avoir une morale. Vous faites des ro- 
mans, comme en ont fait tous les phi- 
losophes anciens et modernes qui 
n’ont pas été chrétiens. Vous faites 
des romans, et voilà pourquoi vos 
traités, vos systèmes de philosophie, 
passent avec tant de rapidité ; voilà 
pourquoi vous êtes obligés de deman- 
der aux philosophes chrétiens, dont 
la raison a été soutenue par la foi, 
un ensemble de principes et de dé- 
ductions qui puissent sauver les vé- 
rités mêmes qui sont purement philo- 
sophiques. 

Voulez-vous substituer la réalité au 
roman? Croyez que vous avez besoin 
de l’autorité des Écritures, de l’auto- 
rité des traditions, de l’autorité qui 

(/*) Lcttr. VI sur la Rclig« n. 3 : OEuvr. t. i, p. 
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parle et juge dans l’Eglise, pour vous 
préserver de beaucoup d’égaremens; 
et ces secours ne vous suffisent pas en- 
core, si Dieu ne vous aide par sa grâce. 
Le dessein de Dieu sur l’homme ne 
seroit pas compris sans ce secours di- 
vin, sans ce nouveau mvstère. Il s’ac- 
7 */ 

complit depuis dix-neuf siècles dans 
l’Eglise chrétienne, pour y conserver 
les vérités révélées ; il s’opère tous 
les jours dans chaque catholique, 
pour lui faire croire et pratiquer ces 
mêmes vérités. 


Digitized by Google 


Les catholiques ont besoin d’une grâce surnaturelle 
pour croire et pratiquer 
les vérités que leur enseigne l’Eglise. 


I. 


La. grâce accordée à l’Eglise n’est 
autre que cette assistance surna- 
turelle qui lui fait garder fidèlement 
le dépôt des vérités révélées. Depuis 
son berceau, elle a agi comme rece- 
vant cette assistance. Tous ses doc- 
teurs et tous ses conciles ont professé 
et pratiqué la doctrine qui la consacre 
et la promet. Les premiers l’ont 
énoncée à chaque page de leurs écrits. 
Les seconds l’ont invoquée dans cha- 
cun de leurs actes et dans chacune 
de leurs décisions. Prédite à un petit 
nombre de disciples, cette assistance 
peut seule expliquer aux catholiques 
comment dans une société où la libre 
discussion des opinions a été con- 
stamment si étendue, les vérités essen- 
tielles, c’est-à-dire, les dogmes sont 
demeurés inébranlables. Un fait aussi 
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extraordinaire n’est-il pas déjà à lui 
seul une preuve que l’œuvre est di- 
vine, puisque les hommes n’ont ja- 
mais produit ni même conçu rien de 
semblable? Inutile d’établir d’une ma- 
nière plus explicite, parce que tel n’est 
pas notre but, l’origine surnaturelle 
de l’autorité de l’Église et son infailli- 
bilité. Ce qu’il nous importe de faire 
bien comprendre maintenant, c’est 
(pie l’assistance donnée à l’Église est 
donnée aussi dans une mesure diffé- 
rente, mais pourtant très-réelle, aux 
innombrables enfans qu’elle réunit 
dans son sein. 


IL 

Il ne leur suffit pas de connoitre 
les vérités du Christianisme , d’en 
avoir l’intelligence plus ou moins éten- 
due; il leur suffit encore moins de 
professer extérieurement un symbole 
commun, d’être unis par la pratique 
extérieure du même culte et la commu- 
nion avecles mêmes pasteurs:ces liens, 
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qui les rendent membres du corps de 
l’Église, ne les font point participer à 
son esprit et à son ame, ainsi que 
s’expriment les théologiens. U leur 
faut une grâce, c’esl-à-dire un don 
purement gratuit. 

Les Écritures ne parlent jamais de 
l’action de Dieu sur l’ame, sans sup- 
poser ou exprimer formellement qu’il 
l’éclaire ou la soutient, qu’il lui mon- 
tre la vérité et lui donne le courage 
de pratiquer la vertu. Cette pensée, 
ou plutôt, celte promesse y est telle- 
ment dominante, qu’on la trouve unie 
à toutes les autres vérités chrétiennes. 
Le Christianisme tout entier peut se 
résumer dans la promesse d’un se- 
cours d’en haut donné à l’homme 
foible et ignorant. C’est un secours, 
et non un empire dont la volonté 
soit esclave. Sans lui, l’homme serait 
trop foible; mais avec lui l’homme 
reste libre. C’est une direction , comme 
celle du maître qui conduit une main 
inexpérimentée, et lui apprend à tra- 
cer des caractères ; mais l’élève peut 
repousser ou accepter cette direction. 
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C’est une lumière à laquelle nous pou- 
vons fermer les yeux; mais, si nous 
voulons en profiter, elle nous sert à 
produire la foi dans nos âmes , et à 
voir, sous un jour nouveau, certaines 
vérités que la lumière naturelle nous 
montrait enveloppées de nuages , ou 
qu’elle étoit entièrement impuissante 
à nous montrer. 

Ainsi, avec la grâce, la volonté est 
soutenue, mais elle n'est pas esclave. 

III. 

Nous croyons à la grâce, parce 
que, sans elle, tout devient incom- 
préhensible dans les enseignemens 
de l’Église et de ses docteurs. Nos 
mystères, notre culte, la pratique 
des vertus que l’Évangile et l’en- 
seignement catholique nous mon- 
trent toujours avec un caractère sur- 
naturel, n’ont plus de sens ni début. 
En ôtant la grâce, l’homme perd ses 
rapports avec Dieu , rapports qui ne 
pourraient disparaître sans le faire 
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tomber dans un véritable athéisme. 
Pourquoi la prière cjui monte vers le 
ciel, sinon pour en faire descendre un 
secours? Pourquoi l’expiation et le sa- 
crifice, sinon pour changer la colère 
divine en une disposition à la clémence 
et à la bonté, et convertir en miséri- 
corde les rigueurs delà justice infinie? 

IV. 


Sans la grâce, il n’y a pas plus de 
christianisme que de catholicisme; 
et sans l’un et l’autre, l’homme est 
rejeté dans les doutes infinis et dans 
les innombrables aberrations inévita- 


blement attachés aux divers systèmes 
enfantés par le rationalisme ancien 
ou moderne. Pour s’en convaincre, 


il suffît de réfléchir que le Chri- 
stianisme repose tout entier sur le 
mystère de f Incarnation, c’est-à-dire, 
sur une grâce éternelle et infinie, 


qui en suppose nécessairement une 
foule d’autres, répandues sur toutes 


les aines qui, dans la succession des 

23 
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temps, sont appelées à l'ineffable lu- 
mière de l’Évangile. 

Parmi toutes les grâces, nous nous 
bornons à parler ici de celle qui con- 
vient à notre sujet, c’est-à-dire de celle 
qui conduit à la foi ou qui la donne. 

Après avoir montré que l’Église 
seule conserve le véritable Christia- 
nisme, comme le Christianisme lui- 
même peut seul sauver les vérités de 
la religion naturelle, nous avons à 
montrer comment la grâce nous est 
nécessaire pour être de vrais enfans de 
l’Église. Des enfans sont unis, non 
pas seulement par des liens extérieurs, 
mais aussi par des liens intérieurs et 
invisibles. 


y. 

Fénelon va nous dire quelle est 
cette grâce, ce mystère que le chré- 
tien porte au-dedans de lui et qu’il 
ignore profondément : « Dieu, dit 
» ce grand Évêque, lui donne une 
» préparation de cœur, qui est d’a- 
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» bord d’autant plus confuse, qu’elle 
» est générale : c’est un sentiment 
» confus de notre impuissance, un 
» désir de ce qui nous manque, un 
» penchant à trouver au-dessus de 
» nous ce que nous cherchons en 
» vain au-dedans de nous-mêmes, une 
» tristesse sur le vide de notre cœur, 
» une faim et une soif de la vérité, 
» une disposition sincère à supposer 
» facilement qu’on se trompe, et à 
» croire qu’on a besoin de secours 
» pour ne se tromper plus (®). » 

Tel est le premier mouvement de 
famé que Dieu attire vers lui. Il la 
touche, il la calme peu à peu, dit 
saint Augustin, avec une main pleine 
de douceur et de miséricorde « La 
» plus sublime sagesse du Verbe est 
» déjà dans l’homme , continue Fé- 
» nelon ; mais elle n’y est encore que 
» comme du lait pour nourrir des 
» en fan s : ut infant iœ nostrœ lactés - 
» ceret sapientia lua (c ). » 

(a) Lettre citée ; OEuvres , tom. i, pag. \\x. 

(A) Coufcss. lib. vi, c. v. 

(e) Lettre citée; OEuvres, tom. i, pag. 43 1 . 
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Dans ce travail merveilleux Dieu 
ménage un passage insensible de la 
raison à la foi. La raison qui s’aimoit 
elle-même commence à comprendre 
son ignorance, le cœur sent sa foi- 
blesse et la force de ses mauvais pen- 
chans. Dès-lors ils commencent à ne 
découvrir rien d’effrayant dans les 
mystères. L’ame ainsi (disposée s’y at- 
tache peu à peu; elle les aime comme 
une source de bons et pieux sen- 
timens qui la soutiennent et la vivi- 
fient; elle les désire, comme une terre 
desséchée se réjouit de l’eau pure 
qui la couvre de verdure et de fruits. 
Si d’un côté elle est préparée à la foi 
aux mystères par l’humilité du cœur, 
elle y est conduite de l’autre par une 
disposition que Dieu ne lui a pas 
donnée en vain, et qui la porte vers 
le surnaturel , l’infini, le divin. La 
grâce développe cette disposition , 
qui rend le cœur inquiet jusqu’à ce 
qu’il ait trouvé Dieu et la paix que 
Dieu seul peut donner. 

C’est ainsi que les dispositions de 
la bonne nature se mêlent au don 
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céleste , et font de l’ame une terre 
bien préparée pour recevoir la divine 
semence. 

Aux jours de sa vie mortelle, Jésus 
disoit à une pauvre femme de Sama- 
rie, en lui montrant l’antique puits 
de Jacob : Celui qui boira de cette 
eau sera encore altéré ; il ne le sera 
jamais celui qui puisera à la source 
que je fais jaillir jusqu’à la vie éter- 
nelle. L’ame aspire vers l’éternité; 
les mystères du christianisme nous y 
font entrer, et nous donnent un sen- 
timent confus des joies et des consola- 
tions ineffables préparées au chrétien 
fidèle. Ce langage paroîtra nouveau 
à beaucoup d’entre vous , qui seront 
tentés de nous dire : Vous justifiez les 
mystères par un autre mystère non 
moins incompréhensible. 

Votre erreur , vous répondrons- 
nous, est toujours de vouloir com- 
prendre en elles-mêmes les vérités 
dont la vertu vous est si clairement 
manifestée. Vous ne pouvez analyser, 
comme l’eau de vos rivières, l’eau 
mystérieuse dont Jésus parloit à la 
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Samaritaine. Mais ne vous suffit-il 
pas de savoir qu’elle a guéri l’huma- 
nité, ce grand paralytique, comme 
l’appelle saint Augustin ? Qui ignore 
son état, avant l’avénement du Mes- 
sie, ses mœurs, ses lois, ses croyan- 
ces et ses rites? Qui ne sait que de- 
puis qu’elle a été plongée dans la 
piscine sacrée, un sang plus pur et 
plus généreux a circulé dans ses vei- 
nes? c’est-à-dire, que des doctrines 
de vie, que des vertus célestes ont 
remplacé, dans les consciences vrai- 
ment chrétiennes, l’égoïsme et la cor- 
ruption des anciens temps. Vous le 
savez, et vous pouvez savoir encore 
que les âmes les plus pures , les plus 
empressées, les plus constantes à ser- 
vir le pauvre, à édifier leurs familles, 
sont des âmes formées et élevées par 
la méditation de nos mystères, et fa- 
vorisées de grâces spéciales. 

VI. 


D’ou vient que deux personnes 
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qui ont également compris rensei- 
gnement du Christianisme, le repro- 
duisent d’une manière si inégale dans 
leur conviction et dans la conduite 
de la vie? D’où vient que le moins 
instruit est souvent si supérieur par 
la vivacité de sa foi, par rattachement 
qu’il lui porte, par les sacrifices qu’il 
lui fait, par la pureté de ses mœurs et 
la perfection de ses œuvres? Le don 
céleste et la fidélité à le faire fructifier 
expliquent seuls ces différences. Si 
vous nous interrogez sur les voies si 
variées et si admirables par lesquelles 
les cœurs dociles sont conduits à la 
foi et ont le bonheur de la posséder, 
nous vous répondrons avec Fénelon : 
<' 11 ne faut point demander par quel 
» chemin un homme peut passer de 
» ses premières dispositions pour la 
» foi, qui sont si imperceptibles et si 
» éloignées, jusqu’à la foi la plus vive, 
» la plus épurée, la plus parfaite; il 
» ne . faut pas même demander en 
» détail en quoi consistent ces dis- 
» positions (pie Dieu met de loin en 
» nous, sans nous les faire remarquer. 
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» Ne vous embarrasserai t-on pas, si on 
» vouloit vous faire chercher après 
» coup au fond de votre cœur, et 
» an atomiser toutes les premières 
» pensées et les dispositions les plus 
» reculées de votre esprit, qui vous 
» ont mené insensiblement à certains 
» principes d’honneur, aux maximes 
» de sagesse et aux sentimens de piété, 
» dont vous étiez peut-être si loin 
» dans votre jeunesse? Pourriez-vous 
» retrouver maintenant tous les che- 
» mins détournés et insensibles par 
» lesquels vous êtes enfin parvenu à 
» ce but? Vous n’y aviez pas pris 
» garde dans ce temps; comment 
» pourriez-vous, après tant d’années, 
» rappeler tout ce qui vous écliappoit 
» dans l’occasion même? 

» Tout homme qui a négligé et 
» compté pour rien toutes les bonnes 
» dispositions que Dieu mettoit au- 
» dedans de lui, est encore bien plus 
» éloigné de les pouvoir rappeler dis- 
» tinctement. Tout son soin a été de 
» les laisser tomber, de les ignorer, 
» de les oublier, de fermer les veux 

' 9 ) 
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» de peur de les voir : comment vou- 
» lez-vous qu’il les rassemble pour les 
» tourner contre lui-même? 11 n’y a 
» que Dieu seul qui puisse les remettre 
» dans leur ordre, à son jugement, 
» pour convaincre chaque homme, 
» par elles, de tout ce qu’il a pu et 
» n’a pas voulu connoitre pour son 
» salut. On peut encore moins expli- 
» quer par quel détail une vérité 
» connue eût mené chaque homme à 
» une autre vérité plus avancée. 11 n’y 
» a que celui qui avoit fait cet ordre 
» et cet enchaînement de grâces, qui 
» puisse expliquer son plan avec les 
» liaisonssecrètesde toutes ses parties. 
» Nul homme ne sait jamais à quoi un 
» premier pas le mèneroit de proche 
» en proche, ni ce qu’une disposition 
» suivie opéreroit pour d’autres dis- 
» positions éloignées et inconnues. 
» Nous sommes un fond impénétrable 
» à nous-mêmes : cet enchaînement 
» est si impossible à démêler dans 
» notre cœur, pour toutes les choses 
» les plus naturelles et les plus fami- 
» lières de la vie, qu’il n’est nullement 
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» permis de vouloir qu’on le détaille 
» pour les opérations les plus intimes 
» et les plus mystérieuses de la grâce. 
» Le moins qu’on puisse donner au 
» Maître suprême des cœurs, est de 
» supposer qu’il a des moyens d’insi- 
» nuation, de préparation, de persua- 
» sion, que l’esprit humain ne peut ni 
» pénétrer ni suivre, pour en embras- 
» ser toute l’étendue; il suffît de con- 
» noître Dieu infiniment sage, infini- 
» ment bon, infiniment propre à ma- 
» nier nos volontés, pour conclure, 
» sans en concevoir toutes les circon- 
» stances, qu’il convaincra chacun 
« de nous de lui avoir donné des 
» moyens proportionnés pour arriver 
» de proche en proche à la vérité et 
» au salut. Nous devons sans doute à 
» Dieu de croire en gros cette vérité 
» si digne de lui, sans la pouvoir ex- 
» pliquer en détail ( a ). » 


(«) Fénelon, Lettre citée: Œuvres, t. i, nac. £35, 
436, 437 . 
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VIL 


Au milieu de ces incertitudes sur 
la nature des grâces, il demeure 
néanmoins certain qu’elles existent, 
que chacun de nous sent leur action, 
que notre orgueil en tarit presque 
toujours la source, et que la défiance 
de nous-mêmes est le premier don de 
la bonté de Dieu pour nous disposer 
à le chercher avec piété et avec zèle : 
Accepit aulem, dit saint Augustin, ut 
piè et diligenter quœrat (“). « Ce n’est 
» d’abora, ajoute l’illustre commenta- 
» leur dece Père ( 4 ),qu’unedisposition 
» générale et confuse de chercher 
» avec amour pour la vérité, avec 
» défiance de soi, avec un vrai désir 
» de trouver une lumière supérieure : 
» piè et diligenter . Chercher avec con- 
» fiance en soi , et sans désirer un se- 
» cours supérieur pour s’y soumettre, 
» ce n’est point chercher piè; au cou- 


(a) De Lib. / irbit . lib. lu, cip. xxn, n. 65; toro. i. 

[b) Fénelon, Lettre citée ; OEuvres , t. i, pag. 433. 
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» traire, c’est chercher avec une impie 
» et irréligieuse présomption. » 

11 faut se tourner vers Dieu, et le 
prier, dit saint Augustin, avec une 
piété suppliante (®). « Ces mots, con- 
» tinue Fénelon , expriment que 
» l’homme ne parvient à la vérité et à 
» la vertu qu’autant que la grâce l’a 
» prévenu pour le rendre humble, et 
» pour lui inspirer cette prière pieuse 
» et soumise qui mérite seule d’être 
» exaucée (*). » 

Dieu n e refuse jamais cette première 
grâce; il la doit même, non que 
l’homme y ait quelques droits, puis- 
qu’elle est essentiellement gratuite, 
mais parce qu’il l’a promise, et qu’il 
est toujours fidèle dans ses promesses. 
Soyons fidèles nous-mêmes, et nous 
aurons le commencement de la sa- 
gesse chrétienne, c’est-à-dire, le sen- 
timent de notre impuissance qui in- 

(a) Hoc enim restât in istà mortali vità libcro arbi- 
trio, non ut impleat hanc justitiam r.tim voluerit, setl 
ut. se supplici pictate convertat ad eum, cujus dono eam 
possit implere. Dediv. Quœst. ad Snnpl.Mb. i , quæst. 

• n. 14, ton», vi. 

Fenf.lon, Lettre citée; Œuvres > loin, i, p. 4^4- 
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eline l’esprit à la foi des vérités chré- 
tiennes. 

Ces vérités à leur tour, conservées 
et expliquées par l’Église, prévien- 
dront les éga remens de la raison ; 
elles seront comme des phares lumi- 
neux dont la clarté se répandra sur 
tout l’ensemble de nos croyances; 
elles agiront d’une manière non moins 
eftîcace sur notre vie. 


VIII . 


Pour arriver à la première grâce, 
source de ces précieuses lumières, 
nous devons donc recourir à la prière ; 
nous devons dire avec un senti- 
ment profond et plein de vérité : 
Mon Dieu, je suis ignorant, foible, 
courbé sous le joug d’une triple 
concupiscence; quand il s’agit de 
vous connoitre et de méditer votre 
loi, et les desseins de votre amour sur 
les hommes, les ténèbres envelop- 
pent mon intelligence ; quand il s’a- 
git de vous aimer, les passions de 

20 
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la terre appesantissent mon cœu« . 
Seigneur, éclairez - moi , soutenez- 
moi ; guérissez ce qui est blessé, lavez 
ce qui est impur , réchauffez ce qui 
est glacé ; élevez , fortifiez mon être 
qui ne fait que ramper et languir. Il 
n’est pas d’ame chrétienne qui n’ait 
éprouvé ces sentimens, reçu cette 
première grâce. Tant quelle y de- 
meurera infidèle, elle ne peut com- 
mencer l’œuvre de sa régénération ; 
elle n’a pas, et ne peut avoir l’in- 
telligence des choses de Dieu; en- 
core moins lui est-il possible de les 
goûter et d’en faire la règle de sa 
vie. 

Elle est menacée d’un malheur plus 
grand encore : loin de Dieu, privée 
de son appui, elle sent que la lumière 
disparoît; elle perd sa chaleur, sa 
force; au lieu de s’élever, elle retombe 
sur elle-même, elle devient impuis- 
sante pour les combats delà vertu ; elle 
s’émeut encore pour les choses sensi- 
bles, elle n’a plus de sentiment poul- 
ies pures inspirations qui viennent 
du ciel : ses plus nobles facultés per- 
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dent tout à la fois leur vigueur et leur 
lécondité. 

« Voilà, s’écrie éloquemment Bos- 
» suet (°), la chute de l’homme tout 
» entière : semblable à une eau qui , 
» d’une haute montagne, coule pre- 
» mièrement sur un rocher où elle 
» se disperse , pour ainsi parler , 
» jusqu’à l’infini, et se précipite jus- 
» qu’au plus profond des abîmes; 
» l ame raisonnable tombe de Dieu 
» sur elle-même , et se trouve préci- 
» pitée à ce qu’il y a de plus bas. » 

Alors même qu’il ne possède pas 
une grande science, le chrétien peut, 
s’il est fidèle à la grâce, devenir ce 
qu’ont été les Saints que l’Église a 
placés sur ses autels ; ou , sans par- 
venir à cet éminent honneur, possé- 
der cette perfection de la vertu qui 
(orme la couronne de tant d’ames 
inconnues, trésor ineffable de senti- 
mens purs, de dévouement généreux , 
de charité féconde en œuvres sou- 
vent obscures et alors bénies de Dieu 
seul, mais quelquefois aussi faisant 

(a) Traité de h Coucuj) scence, ch. xv 
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éclater l’admiration et la reconnois- 
sance des hommes. 

Si la grâce vient animer une grande 
volonté et soutenir un génie puissant, 
elle lui donne alors cette perfection 
déraison, ce je ne sais quoi d’achevé 
que Dieu seul peut accorder à une 
ame dont il connoît si bien tous les re- 
plis, à des facultés que nul ne peut ré- 
gler et établir dans une aussi parfaite 
harmonie. C’est ainsi que s’explique 
l’existence des Chrysostôme, des Am- 
broise, des Augustin au quatrième et 
cinquièmesiècleSjdesThomasd’ Aquin 
au treizième, de Bossuet et de Fé- 
nelon au dix-huitième, et de tous les 
grands hommes qui ont été à diverses 
époques les flambeaux de l’Église. 

Mais pour tous, pour ceux qui 
planent au-dessus du vulgaire comme 
pour ceux qui n’ont reçu qu’une foi- 
ble mesure d’intelligence, le premier 
pas à faire dans la voie du salut, est 
de reconnoître le souverain domaine 
de Dieu sur nous, de l’invoquer avec 
humilité, avec confiance et avec 
amour. Si cette disposition est sin- 
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cère , la lumière brillera à nos yeux. 
Les uns ne dépasseront pas les no- 
tions les plus élémentaires, d’autres 
pourront s’élever aux plus sublimes 
contemplations; mais tous seront ca- 
pablesdela même foi, du même culte, 
des mêmes espérances, et enfin de 
la même charité, c’est-à-dire de la 
même perfection dans leurs rapports 
avec l’homme et avec Dieu. 


NOTES. 


Noie 1, pag. 13. 

Consulter sur les vérités fondamentales de la 
religion naturelle, c’esi-à-dire , sur l'existence 
de Dieu, la spiritualité de l'amc, la liberté de 
l’homme, les ouvrages de M. le cardinal de la Lu- 
zerne; les Conférences de M. Frayssinous sur 
les mêmes matières ; V Essai sur le Panthéisme , 
et la Théodicée de M. Marel; la Théodicée de 
Leibnitz, et l’admirable traité de Fénelon sur 
l’ Existence de Dieu. Sur les preuves de la Re- 
ligion chrétienne, on peut consulter les ouvra- 
ges de Bergicr, de Régnier, de M. le cardinal 
de la Luzerne; ceux de M. Du voisin : Authen- 
ticité des Livres de l’Ancien Testament , et la Dé- 
monstration évangélique ; diverses Conférences 
de M. Frayssinous; Jcnnings : Evidence intrin- 
sèque de la Religion; Jaquclol, Dissertation sur 
le Messie ; les Lettres de Fénelon sur la Religion 
et sur l’Eglise ; Abbadie : Traité de la Religion ; 
Sherlock: Les Témoins de la Résurrection , etc. 

Ceux <pii n’ont pas le temps de faire une étude 
approfondie de la religion, peuvent se contenter 
des Conférences de M. Frayssinous, et des Lettres 
de Fénelon. 

Note 2, pag. 15. 

Si nous avions à discuter l’origine de celle 
religion naturelle , nous n’aurions pas de peine à 
prouver qu’elle a été primitivement révélée. Nous 
l'appelons naturelle , non parce que la raison a 
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pu la découvrir, mais parce qu’une Ibis connue, 
la raison suilil pour la comprendre, et le raisonne- 
ment pour la démontrer. Quoi qu’il en soit, nos 
argumens sur l’union indissoluble des dogmes et 
de la morale ne perdent rien de leur force, en 
supposant même qu’aucune révélation n’a été 
laite au premier homme. 

Noie 5, pag. 15. 

Par rationalisme , nous n’entendons pas la 
philosophie qui prétend démontrer certaines véri- 
tés dogmatiques et morales, sans emprunter ses 
preuves aux livres révélés. Descartes, Bossuet, 
Fénelon, tous les philosophes chrétiens ont sou- 
vent raisonné ainsi, el nous-même nous allons 
suivre cette méthode. 

Le rationalisme est cette philosophie qui dé- 
clare ou suppose la révélation inutile, qui ne croit 
pas à son existence, et qui soutient qu’en son ab- 
sence , la raison humaine a fait les conquêtes et 
réalisé tous les progrès dont nous sommes en pos- 
session. 


Noie 4, pag. 20. 


«Il n’y a point d’esprit assez pénétrant, dit 
«Cicéron, pour découvrir de lui-même des 
» choses aussi sublimes, si on ne les lui montre 
« pas; et cependant ces choses ne sont pas tel- 
lement obscures qu’un esprit pénétrant ne les 
» comprenne parfaitement aussitôt qu il les aper- 


» çoit. « 

Nam neque lam csl acris actes in naluris homi- 
num cl ingeniis ,nlrcs lanlas quisquamnisi mon- 
slralas possil videre : neque lanla (amen in rebus 
obscurilas, ulcasnonpcnilusacriviringcnio cernai 
si modo aspexcrit. De Oratore, lib. m, cap. xxxi. 

Voilà des paroles qui devroient être sérieuse- 
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ment méditées par nos philosophes rationalistes; 
ils peuvent lire aussi avec fruit celles d’un savant 
Anglais le docteur Leland. 

« De ce que certaines vérités une fois clai- 
» renient reconnues, dit cet écrivain, ( Discours 
»sur la relig. nal. dans le 1 er vol. de la Dé - 
» monst. évang. p. xxix) se trouvent d’accord avec 
» la raison, et fondées sur la nature des choses, il 
» ne s’ensuit pas que la raison seule abandonnée à 
» elle-même, et réduite à sa lumière purement na- 
» turelie, eût pu les découvrir avec leurs consé- 
» quences légitimes, et en faire l’application eon- 
» venable pour diriger les hommes dans la con- 
» noissance et la pratique de la religion. » 

Cette observation d’un théologien anglican a été 
faite également par un philosophe qui a exercé 
une grande influence sur le xvui e siècle. 

« Chacun, dit Locke, peut observer qu’il reçoit 
» un grand nombre de vérités de la bouche d’au- 
» trui, qu’il juge d’abord conformes à la saine 
» raison, et qu’il n’auroit cependant pu découvrir 
» par ses seules lumières. La vérité naturelle et 
» primitive n’est pas aussi facile à tirer de la 
» mine que nous l’imaginons, nous qui pouvons 
» si facilement la travailler et la façonner de nos 
» mains. 

» Il y a une infinité de choses, ajoute-t-il, que 
» nous avons apprises dès le berceau, et des no- 
» lions qui nous sont devenues familières sous la 
» loi de l’Evangile au point de nous paroître na- 
» turelles, que nous regardons comme incon- 
» testables et faciles à démontrer, sans réfléchir 
» combien de temps nous les aurions ignorées ou 
» au moins combien de temps nous en aurions 
« douté si la révélation ne nous les avoit apprises.» 
( Christ, raisonnable. ) 

« C’est autre chose, dit le docteur Clarke, dere- 
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» connoitre que les principes de conduite qui nous 
» sont clairement exposés, se trouvent parfaite- 
» ment d’accord avec la raison, et autre chose de 
» découvrir ces mêmes principes, lorsque d’ailleurs 
» on n’en a aucune notion.» ( Discours sur la 
rclig. mal. et révélée , prop. vu.) 

Ces réflexions expliquent parfaitement pour- 
quoi les théologiens, en parlant d’une religion 
naturelle, entendent parler non d’une religion dé- 
couverte par le génie de l’homme, (tous supposent 
qu’elle a été primitivement révélée) mais d’une 
religion qui, une fois connue, est facilement dé- 
montrée par la raison. 

Pufl'endorf, auteur protestant, admet et explique 
dans le même sens la nécessité de cette ré- 
vélation primitive pour apprendre aux premiers 
hommes les premières notions de la justice natu- 
relle. « 11 est probable, dit-il, que Dieu apprit 
» lui-même aux hommes les principaux chefs du 
» droit naturel qui se conservèrent et se répan- 
» dirent ensuite parmi leurs descendans à la fa- 
» veur de l'éducation et de la coutume ; mais cela 
» n’empêche pas que la connoissance de ces lois 
» ne puisse être appelée naturelle, en tant qu’on 
» peut en découvrir la vérité et la certitude par 
» la voie du raisonnement ou par l’usage de la 
» raison commune à tous les hommes.» (Puffendorf, 
Du Droit de la nature et des gens, liv. n, ch. iti, 
$ 20 .) 

Note 5, pag. 22. 

Ils supposent bien d’autres inventions : ils 
supposent d’abord que l'homme qui n’est pas ca- 
pable de raisonner, s’il ne part de certaines véri- 
tés générales qui sont partout les mêmes, partout 
inébranlables, qui sont de tous les temps, de tous 
les lieux, qui échappent au doute comme à la dé- 
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monstration ; ils supposent , disons-nous , que 
l’homme les a inventées; que lui, si inconstant, 
si variable dans ses croyances, s’est universelle- 
ment, immuablement fixé sur l'admission de ces 
fondemens de toutes les sciences, qu’il n’en a pas 
fait seulement la base de ses connoissances, mais 
qu’il a créé celte base, qu’il a inventé dans un 
lieu de l’espace et dans la succession des temps 
les idées universelles, les idées éternelles; qu’il 
a inventé ces idées sans la parole, bien qu’il nous 
soit impossible d’avoir une idée sans une parole 
au moins intérieure; ou qu’il a inventé la parole 
sans idée, bien que cette invention suppose des 
raisonnemens très-nombreux, très-profonds, pro- 
digieusement difficiles. Reste à savoir si on 
peut raisonner sans idées. (Voyez les Recherches 
philosophiques de M. de Bonald, tom. 1 er , depuis 
la page 119 jusqu’à la page 211.) 

Après avoir fait cette incroyable hypothèse, ils 
en font beaucoup d’autres bien plus incroyables ; 
« car, comme le remarque M. de Bonald, la sup- 
» position de l’invention humaine du langage . 
» n’explique rien de ce qui est, rien de ce' qui a 
» été, rien de ce qui peut être. Elle n’est avancée 
» et soutenue qu'à force d'imaginations mon- 
» strueuses sur l'antiquité indéfinie du monde, sur 
» la naissance spontanée de l’homme sons une 
» forme étrangère à son espèce, et sur le premier 
» état social et brut du genre humain; supposi- 
» tions toutes démenties par l’histoire, la morale, 
» la physique et la philosophie. Dans cette hypo- 
» thèse, l’homme, la famille, la société, le ’lan- 
» gage, l’intelligence, les connoissances néces- 
» saires, tout, jusqu'à la génération de l’homme, 
» est d’invention et de circonstance, produit sans 
» motif, perfectionné sans dessein, et conservé’ 
» sans lois. » (Ibid., p. 179.) 
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Celte observation de M. de Ronald est parfai- 
tement juste. Outre que plusieurs de ceux qui 
nient une loi et une parole révélées au premier 
homme, professent explicitement toutes ces ab- 
surdités, on peut affirmer sans trop de témérité, 
que ceux qui disent admettre un Dieu auteur cl 
créateur de l'homme, n’y croient pas sincèrement, 
quand ils nient une révélation primitive. S'il est 
vrai, cependant, que quelques-uns soient sin- 
cères, nous en serons réduits à déplorer la foi- 
blesse de leur logique. En effet, avec la foi dans 
un être tout-puissant et tout bon, comment ne 
pas admettre qu'en tirant l’homme du néant, il 
n'a pu laisser son œuvre incomplète. Comment 
préférer à celle croyance si raisonnable l’accu- 
mulation d'hypothèses absurdes, contredites par 
tout ce qui devrait naturellement convaincre un 
esprit sensé, et tout cela, pour arriver à nous 
montrer qu'alors même que ces rêves seraient 
des réalités, le développement intellectuel et 
moral de l’homme serait encore l’effet d’un ha- 
sard prodigieux. 

Note 6, pag. 82. 

Eusèbe attribue aux anciens Perses la notion 
d’un seul Dieu. ( Prœpar . Evang. lib. î, cap. xx, 
pag. 42.) 

Sans admettre l’opinion exagérée qui suppose 
que le théisme régnoil déjà dans la Chine cinq 
cents ans avant Jésus-Christ, on peut soutenir avec 
vraisemblance que cette notion du vrai Dieu ne 
fut pas inconnue de ce peuple dans les plus an- 
ciens temps; c’est l'opinion de Miller, citée dans 
Lcland, tom. 1, pag. 88, note. 

Saint Ephrem exprime d’ailleurs une opinion 
très-probable quand il assure que les premiers 
hommes connurent la création, et qu’ils cominen- 
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cèrenl à oublier ce dogme dans les temps rappro- 
chés du déluge ; on peut même supposer que le 
théisme des Perses disparut à cette même épo- 
que, ou du temps d' Abraham. 

« Mosis suo in hoc opéré is scopus et finis fuit, 

» quod ctsi universi orbismolitor Deus prisci tcm- 
» porishominibusperspicuam claramquesui notio- 
» nem impresserat, utnemomundumaDeo factum 
» diflitereiur; banc tamen demundi origine rerum- 
» que effectione opinionem omnium mortalium 
» anirais insitam, cvulsit, novamque inseruit pos- 
» terior ætas, quæ Babylonicæ lurris molilionem 
» proximè consecuta est, et usque ad Moysis tem- 
» pora duravil. 

» Occasione Ægyptiacæ servitutis, humani ge- 
» neris communis error Abrahæ quoque posteri- 
» latem invasit, adeo ut répudiât» veri Dei reli- 
» gione , ipso naturæ instinctu répugnante, rebus 
» non multô pridem factis æternitatem divinila- 
» temque aflingerent. Huic ergo errori per id 
» tempus maxime grassanti, DeusMoysenobjecil.» 

(S. Ephrem, in ûcnes. p. 1.) 

Note 7, pag. 87. 

Un jeune professeur de l’école normale a sou- 
tenu, en effet, que Xénophane admetloit un Dieu 
unique et spirituel, et qu’il fut le premier à trouver 
celle sublime notion. Voici ce que lui répond 
M. Bonnelly : « D’après M. Cousin, Xénophane 
a emprunté aux Pythagoriciens et aux Ioniens 
une partie de ses idées; il s’ est inspiré «le toutes 
les doctrines contemporaines (a). » Or, qui nous 
dira s’il n’a pas trouvé là son idée de Dieu 
un et spirituel? Quant à ce Dieu en lui-même, 
c’est à tort que M. Saisset dit qu’il enseigna 
un Dieu unique. Il étoit unique sans doute 

'<?) M. Cousin, Fragm , philos, p. 27. 
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dans le sens du panthéisme, car il est probable 
que de Dieu et du monde, il ne faisoit qu'une 
grande unité, éternelle et incorruptible (à). Le vers 
que cite M. Saisset dit bien qu'il ne ressembloit 
pas aux mortels par la figure ; mais il falloit ajouter 
que la ligure de Dieu, suivant Xénophane, étoit 
sphérique. « Le tout est un, il est sphérique, » lui 
font dire Cicéron et Théodoret (b) ; « Dieu est 
éternel, un et sphérique ; il n'est ni infini ni fini, » 
lui fait dire Aristote (e). Enlin, nous ne savons où 
M. Saisset a trouvé que le Dieu de Xénophane 
étoit spirituel. Aristote dit positivement le con - 
traire, d'après M. Cousin :« Xénophane, qui le 
» premier (d) parla de l'unité (ou plutôt d'unité). 
» car Parménide passe pour son disciple, n'a pas 
» eu de système précis ; il ne paroit pas s’être pro- 
» noncé sur la nature de cette unité, si elle étoit 
» matérielle ou spirituelle ; mais en contemplant 
» l'ensemble du monde (ou plutôt du ciel), il a 
» dit que l’unité (cette unité) est Dieu. » — « Tel 
» est le jugement auquel, selon nous, il faut s'ar- 
» rèter, » ajoute M. Cousin (e). 

Peut-on «lire d’après cela que Xénophane soit 
le premier qui en Grèce a proclamé le dogme es- 
sentiel d'un Dieu unique et spirituel? {Annal, de 
Philos, mars, 1845.) 

(a) Voir comment M. Cousin l’excuse «l’avoir pro- 
fessé l’opinion d’un panthéisme exclusif, en prétendant 
que Plutarque, Stobéc, Théodoret , Origine, ne l’ont 
pas compris Ibid. p. 65. 

(b) Ibid. p. 65 et 67. 

(c) Ibid. p. 69. 

(d) Il n’v a pas, dans le texte, le premier d’une ma- 
nière absolue; Aristote parle du système de Mélissus 
et de Parménide, puis il dit le premier avant eux, 
Trpôrof TouToir} ce qui est bien différent. 

(e) M. Cousin, ibid. p. 73. 
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Noie 8, pag. 88. 

Le point essentiel de la discussion, dit M. Bon» 
nelti, est dans les mots conçu Dieu et pour la pre- 
mière fois. Celte assertion ne se trouve pas dans 
Aristote. Il dit positivement le contraire, comme 
on peut le voir dans le texte que nous publions 
en note (a). Aucune des traductions d'Aristote, la- 
tines ou françaises, n’a mis ici pour la première 
fois (6). Mais cependant, comme ce mot s’accorde 
très-bien avec la pensée philosophique de l’in- 
venlion de Dieu par l'esprit humain, M. Cousin a 
fait comme M. Saisset, il a introduit une expres- 
sion équivalente à la phrase qui suit immédiate- 
ment : « Or, nous savons avec certitude, qu’A- 
» naxagoras entra le premier dans ce point de vue; 
» avant lui Hermolime de Clazomène paroi t 
» l’avoir soupçonné. » Il y a simplement dans le 

(a) Voici tout le passage : N ovp <f« tk ÙttÙp tîroti, 
xaGaTrtp (p toi* Çcooif, xai ty (pvo-ti top outiov xeu 

~ < \ ~ ty 't ri . / 

tov xo<rp,ov, xai Ttif t açtwj v’aerns, oiop p x <p wp {(pava 
TrsLf uxp Atyoprcts tovs 7rpoTtpop. $ay(pa/f /xiv ovp 
Ara|a>op acp ta-pnv a-\ctfxiyop tout up tvp A lywy. AÎtiop 
<f *x*< vpoTtpor Epp.tTip.os i K Aat oui pi tf t/Vf ip. Ol 
fxip ovp ovraïf V7roAa.y.%>ctPo\'Tif, a, uct rot xaÀwf th» 
ciiTiay a.p'XPiP ttPtt.1 t (op optup itiio-ap xut rx'v ToicLVTtir, 
o6(p « xiPY\Tif V7rîpxti Toîf ovirir. TTroiTTivatit <fap 
tk HtioJ'op 7rpa>T0p ÇnTtirai to toiovtop, xa » u tk 
a AAo# tpatTct « tTriHvpiay ty tok ov<tiv tflaxiv ms 
apx*r, oiop xett Ilap/xtPiJ'ns. Metaph. lih. i, c. m et iv ; 
t. u, pag. 84ii et 814, édition de Duval. 

(A) Voir M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique 
d’Aristote, p. 121 ; M. Cousin, dans sa traduction du 
1er Livre de la Métaphysique, p. 137 ; et MM. Picrron 
rl Zévort, La Métaphysique d’ Aristote, t. t, p. 18. 
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texte qu' Anaxagore loucha cel ordre de considéra- 
tions, comme le traduit M. Ravaisson. D’ailleurs, 
comment dire qu’il fut le premier, puisqu'on 
ajoute immédiatement qu’avant lui Hermotime en 
avoil parlé (t Wuv, et non soupçonné). « Ces nou- 
» veaux philosophes, continue M. Cousin, érigé— 

» rent en même temps cette cause de l’ordre en 
» principe des êtres, principe doué de la vertu 
» d'imprimer le mouvement. » Il n’y a pas dans 
le texte, ces nouveaux philosophes; Aristote parle 
d’une manière indéterminée, en disant : Ceux 
donc qui pensèrent ainsi , etc. MM. Pierron et 
Zévort vont encore plus loin que M. Cousin dans 
dans leur traduction. » Ces deux philosophes, 
disent-ils, arrivèrent donc à la conception de l’in- 
telligence , cl établirent, etc. Ce n’est pas traduire 
ci [xiv ovv ovrais v‘7rt\a.y.Ç>àvtvrt{ ; c’est imposer à 
Aristote un système philosophique qu'il continue à 
contredire. « On pourroit dire, ajoute M. Cousin, 
» qu’avant eux, Hésiode avoit entrevu cette vérité 
» (gradation qui n’est pas dans ÇhtüV ai ro toiovtov , 
» hoc quœsivisse), Hésiode, ou quiconque a mis 
» dans les êtres, comme principe, l’amour ou le 
» désir, par exemple, Parménide. » 

Au reste, ce qui prouve qu’ Aristote n’a pas 
voulu déiinir ici celui qui avoit conçu Dieu, 
comme le lui fait dire M. Saisset, ni celui qui 
eloit arrivé à la conception de l’Intelligence , 
comme le lui font dire MM. Pierron et Zévort, 
ni qu’Anaxagoras étoit entré le premier dans ce 
point de vue, comme disent MM. Saisset et Cou- 
sin, c’est qu’il ajoute immédiatement après : 
« Quant à la question de savoir à qui appartient la 
n priorité (a), qu’il nous soit permis de la décider 

(a) Nous prions nos lecteurs de remarquer l’ordre lo- 
}0'|»ic de la traduction de M, Cousin, qui dit qii’Anaxa- 
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» plus lard. ..(a).» Il faut donc toujours se méfier 
de ces modernes traductions philosophiques. 

Quoi qu’il en soit, nous croyons avoir prouvé 
que M. Saisset a eu tort de donner Anaxagore 
comme ayant conçu Dieu pour la première fois, 
comme une intelligence pure de tout mélange ; et 
quant à celle dernière expression, la voJV d’Anaxa- 
&9 r , e s* peu pure de tout mélange, il étoit si 
d illicite de la démêler du milieu de ces principes 
ou parties similaires infinies en nombre, qu’il éta- 
blissoit, que ni Aristole, ni Platon ne voulurent 
l’admettre. D’ailleurs il faudroit prouver, ajoute 
M. Bonnelty, qu’Anaxagore ne l’avoit pas puisée 
en Orient. Nous ajouterons, avec plus d’assurance 
que ne le fait ce savant distingué, que l’idée d’A- 
naxagore ne peut avoir une autre source, ainsi 
que nous allons le prouver. 

Note 9, pag. 89. 

Est-ce donc une chose si absurde, dit M. Bon- 
netty, que de soutenir que Solon, que Pylhagore, 
que Platon, aient eu connoissance de la Bible, 
c’est-à-dire de la loi des Juifs? Pour résoudre celte 
question avec l’impartialité que les hommes graves 
de l’école vraiment historique moderne aiment à 
mettre dans leurs études et leurs assertions, il faut 
observer : 

1° Que cette loi, religion des Juifs, n’étoit pas 
une doctrine cachée, confiée à quelques adeptes 
ou à une caste, comme chez les Orphiques, les Py- 

gore fut le premier , mais qu 'avant lui il y avoit Her- 
inoliuc, et avant celui-ci Hésiode, ou quiconque ..., et 
que finalement Aristote ne veut pas s’occuper de la 
priorité . 

(rt) Dans M. Cousin, ibid, p. C38, qui prévient que 
iiullç autre part Aristote ne tient cette promesse. 
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tliagoricicns cl les Egyptiens. La croyance des 
Juifs, c'est-à-dire la Bible, faisoit parue de leur 
constitution : il étoit impossible ae voyager en 
J udée, de converser avec des Juifs, d’habiter leurs 
villes, sans savoir qu'ils ne reconnoissoient qu'un 
Dieu, différent de tous les dieux, sans figure, sans 
représentation matérielle ou symbolique, adoré 
dans un seul temple ; les fêtes et les sacrifices se 
célébroienl à découvert; la lecture de la Bible 
étoit publique, le Juif et l'étranger pouvoient l'en- 
tendre. 

2° 11 faut faire attention encore que les Juifs, 
connus souventsous les noms de Chaldéens, de Sy- 
riens, de Phéniciens, ont visité tous les pays; quelle 
absurdité y a-t-il à croire que quelqu’un d’eux a 
visité Athènes, et même s’y est établi? Ce n’est 
pas tout encore : la Providence, dans la vue sans 
doute de répandre les vérités qu’ils conservoient, 
les a dispersés plusieurs fois dans tout l’Orient, 
en Assyrie, en Perse, en Egypte et dans d’autres 
pays. Nous savons qu’ils pratiquoient leur foi, et 
sans doute qu'ils ne dévoient pas cacher leur doc- 
trine dans les conversations particulières. Pour- 
quoi ces doctrines ne seroient-elles pas arrivées à 
Athènes , comme un bruit merveilleux , comme 
M. Cousin le dit de la première connoissance du 
pylhagoricisme (a) ? 

3° Nous savons avec certitude que les princi- 

f iaux philosophes grecs voyagoienl en Orient, dans 
e but avoué et connu d'étudier les dogmes et les 
livres religieux antiques. 

Voyons maintenant ce qui s’est passé chez les 
Grecs. 

Solon, au commencement du vi e siècle avant Jé- 
sus-Christ, visita l’Orient, et passa quelques temps 

'") f'rng- philos., |,. Jàô. 
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en Egypte, où non-seulement il étudia la sagesse 
«les prêtres égyptiens, mais copia leurs livres; il 
y avoit même composé un ouvrage, qui, s'il avoit 
été achevé et publié, l’auroil mis au-dessus d’Hé- 
siode et d’Homère [a). Il y étoit surtout parlé de la 
belle et vaillante race à laquelle les Grecs dévoient 
leur origine. Cet ouvrage existoit encore du temps 
de Platon : « Ces manuscrits, dit Critias, étoient 
» chez mon père, je les garde encore chez moi, et 
» je les ai beaucoup étudiés dans mon enfance (6) . » 

Un siècle après, Pythagore consulte encore 
l'Orient, et habite 22 ans l’Egypte, visite proba- 
blement les contrées de la haute Asie; au moins 
il trouve le moyen, dit Schœll (c), de se procurer 
la connoissance des sciences (et dogmes) qu’on y 
cultivoit. 

Enfin, Platon, né en 450, mort en 547 avant 
notre ère, vient encore chercher la sagesse en 
Orient; il demeure -15 ans ou au moins 5 ans en 
Egypte, y a pour maître l’égyptien Sechnuphis 
il’Héliopolis (d), désire visiter la Chaldéc et la 
Perse, en est empêché par les guerres actuelles, 
cl revient dans sa patrie où il compose ses Dialo- 
gues. 

Or, pendant cet intervalle de temps, voici ce 
qui s'était passé au sein du peuple juif. Salmana- 
sar avoit enlevé les dix tribus, et les avoit dis- 
persées dans les provinces de son vaste empire 
(717 avant J. C.). Nabuchodonosor prend trois 
fois la ville de Jérusalem (602, 594, 584 avant 
J. C.), et la dernière fois la brûle, ainsi que le 

(a) Platon dans le Tintée: OE uvres, t. xn, p. 105. 

(b) Critias, ibid. p. 260. — C’est de ce livre en par 
ticulier qu’est tiré le récit de l’Atlantide. 

(c) Histoire de la Littérature Grecque, t. u, p. 200. 

(d) Clément d’Alex. Slromat. I. i, cap. xv, p. 003, 
édit, de Cologne, 1088. 
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temple. En trois lois aussi il emmène en Baby- 
Ionie une partie du peuple juif. Jérémie prophé- 
tise à Jérusalem, en Chaldée, à Bahylone, en 
Egypte, ainsi que Daniel, Abdias, Baruch, Ezé- 
chiel. Ces prophéties sont écrites et répandues 
parmi les Juifs. Les Juifs, malgré le conseil de 
leurs prophètes, font alliance avec les Egyptiens, 
qui envoient une armée à leur secours. Après 
leur défaite, une partie du peuple juif passe en 
Egypte. (583 avant J. C-) Daniel est nommé gou- 
verneur de la province de Bahylone et chef des 
mages; scs amis partagent sa fortune et prennent 
part à l'administration de l'empire sous trois rois; 
il est nommé un des trois chefs de l'Etat sous Da- 
rius le Mède, qui reconnoit le Dieu des Juifs, et 
défend, par uuc ordonnance publiée dans tout 
l’empire, de s’adresser à une autre divinité qu’à 
ce Dieu. (550 avant J. C.) Cyrus met les Juifs en 
liberté, et leur permet de rebâtir Jérusalem. 
(543 avant J. C.) L’Egypte est conquise par les 
Perses. (522) Assuérus épouse une Juive; il aban- 
donne à son favori Aman le sort des Juifs; puis 
révoque cet ordre, et permet aux Juifs de se ven- 
ger de tous leurs ennemis, et ordonne de respec- 
ter leur Dieu. (504 avant J. C.) Arlaxercès avoil 
permis de relever les portes et les murs de Jéru- 
salem; le temple avoil été rebâti et inauguré. 
Nébémie cl Zacharie publient leurs prophéties, 
(435 avant J. C.) qui ont cours non-seulement 
parmi les Juifs de Palestine, mais encore parmi 
ceux en grand nombre qui habiloicnl l'Egypte. 
Tous les Juifs étoient obligés de posséder le livre 
de la loi et de la mettre en pratique. 

Or, cela étant ainsi, nous demandons mainte- 
nant si c’est une chose absurde de supposer que 
Solon, Pylhagorc, Platon, ont eu connoissaucc 
des livres des Juifs, ou au moins ont conversé 
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avec quelques Juifs instruits et coimoissant leur 
loi. Et les Pères qui ont avance que Platon avoit 
connu les doctrines bibliques, sont-ils donc si 
coupables? M. Cousin, tout en refusant de croire 
que Platon a lu en Egypte Moïse et les prophètes, 
ajoute cependant : et 11 ne faut pas non plus nier 
» un rapport rcel au milieu des plus profondes 
» différences... C’est nier les traditions antiques 
» (nous disons primitives) qui ont servi de fonde- 
» ment, en Grèce, à l’art comme à la philosophie, 
» à l'imagination comme à la raison (a)... Plus en 
» effet on approfondira les Dialogues de Platon, 
» et plus on y trouvera d'élémens réels et liislori- 
» ques librement employés (6).» Ajoutons en outre 
que Platon reconnoît lui-même, dans YEpinomis, 
qu’une grande partie de sa science sur les dieux, 
il la doit à un barbare, à un Chaldéen ( c ). 

« Mais, dit-on, Socrate vint annoncer aux 
» hommes le dieu de la conscience, le suprême 
» et incorruptible arbitre de nos destinées, le juge 
» et le père de tous les hommes. Elève de So- 
» craie, héritier d’Anaxagore et deParménidc, 
» interprète accompli de la sagesse de l’anti- 
» quité, Platon en recueille tous les trésors et les 
» assemble dans ces immortels Dialogues, vérita- 
» blés évangiles de la philosophie. » 

Sans entrer dans la discussion de ces divers 
points, on ne nie pas que la philosophie an- 


(«) Noies sur le Banquet , t. vi, p. 434. 

[b) Notes su r le Banquet , t. vi, p. 432. 

(c) Epinomis , dans les OEuvres , t. xm, p. 22.— Nous 
savons bien que Ton prétend que FEpinomis n’est pas 
de Platon, mais de Philippe , son disciple. Cela nous 
prouveroit que ce disciple avoit divulgue une des 
.sources de la science de Platon, que celui-ci avoit te- 
nue secrète. (Voir nos Annales, t. n, p. 97, 3* série.) 
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lique ne professât de grandes el belles vérités, mais 
on refuse de croire qu'elle les eiU inventées . il les 
faut attribuer, d’une part, à la tradition paternelle 
('l naturelle qui avoit conservé les dogmes de la 
révélation primitive apportée par la famille de Ja- 
vanais de Noé, qui avoit peuplé l'Ionie et une 
partie de la Grèce ; d’autre part, au contact que 
Platon et les philosophes avoient eu avec les peu- 
ples orientaux, égyptiens, phéniciens, long-temps 
mêlés avec les Juifs, qui eonservoient intacte la 
révélation primitive. Qu’on ne vienne pas nous 
demander si Socrate a lu la Bible, si Platon a 
copié la Genèse, si Pylhagore a conversé avec Da- 
nicl. Telle n’est pas la question; ces philosophes 
ont pu connoître les doctrines primitives de la 
Bible sans lire la Bible elle-même ; ils ont pu con- 
noitre les opinions des Juifs sans avoir conversé 
directement avec les prophètes. 

El quant à l’origine orientale et traditionnelle de 
la philosophie de Platon, nous avons encore pour 
nous l’autorité de Platon lui-même et de M. Cou- 
sin, qui résume ainsi les sources de la philoso- 
phie platonique. « Il y a un regard aux mystères 
» dans tout ce mythe de Phèdre , mais en même 
» temps un libre esprit se joue dans les détails et 
» préside à la coordination de l’ensemble. (C’est 
» exactement ce que nous soutenons)... La reli— 
» gion se laissoit exploiter par la raison et la 
» science, qui melloienl à contribution ses tradi- 
» lions, el y puisoient avec respect et indépen- 
» dance... Platon est un philosophe qui, selon l’é- 
» cole de Pvthagore, au lieu de s’asservir à la 
» tradition s en sert comme d’nne forme pour ses 
» propres idées (a). Il lui a emprunté la démonstra- 
» tion de l'immortalité de l’aine par son activité. 
» essentielle (p. 458). » 

[n) Élu, tes sur le Ttmce, t. h, p ISO et 182. 
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» Le mépris marqué pour les livres el l’éeri- 
» ture ; l'appel à une tradition des anciens, des an - 
» ciens qui seuls savent la vérité, à l'Egypte, aux 
» prêtres de Dodoue; la comparaison de la simpli- 
» cité antique avec la frivolité moderne... prott- 
» vent incontestablement un retour complaisant 
» vers le passé, et attestent dans le Phèdre une 
» teinte pythagoricienne, mystique el orientale... 
» L’esprit attique s’y développe originalement sur 
» la base du pythagorisme et des traditions é Iran - 
» gères (p. 463)... Encore une fois, les traditions 
» de l'Orient, celles des Pythagoriciens, par leur 
» antiquité, leur renommée de sagesse, leur ca- 
» ractère religieux et les vérités profondes qu’elles 
» renfermoient... servaient de base aux conceptions 
» de Platon ; c’étoit pour ainsi dire l’étoffe de sa 
» pensée (p. 465). » 

« Platon, d’après Proelns lui-même, ne fit 
» qu’appeler tout le monde (a) à l’initiation pytha- 
» gorique... Fidèle aux traditions de cette chaîne 
» dorée à laquelle il appartient, il reproduit les 
» doctrines orphiques et pythagoriciennes (voilà 
» les faits de la révélation primitive), en y joignant 
» le caractère de la philosophie el du langage de 
» Socrate (b). (Voilà l’action propre de la philoso- 
» phie que nous sommes loin de nier). » 

De tout cela, nous croyons pouvoir hardiment 

(a) « Tout le monde , c’est-à-dire, ajoute M. Jules Si- 
» mon, tous les esprits assez éleves pour comprendre 
* et goûter ses doctrines. On sait avec quel mépris 
» Platon trailoitles dernières classes du peuple... Lui- 
» même se raille des philosophes dont les doctrines sont 
» intelligibles aux cordonniers. » Voir Proclus, sur le 
Timèe, p. 40. — Les'prédicaleurs du Christianisme seuls 
nous ont appvis que la vérité est faite pour les cor- 
donniers aussi bien que pour les philosophes. 

(b) Du Comin. de Proclus sur le Tintée , par M. Jules 
Simon, p. 36 et 3(i. 
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conclure que Platon n’a pas inventé les dogmes 
et les préceptes qui constituent le fond de sa phi- 
losophie. Il les a pris dans les croyances antiques, 
conservées dans les traditions nationales de la 
Grèce, ou des nations de l’Orient. 

Quant aux communications des Juifs avec les 
Latins, un fait curieux et important nous a été ré- 
vélé tout récemment, c’est que, 440 ans avant Jé- 
sus-Christ, « les Juifs avoient essayé de faire re- 
» cevoir leur religion aux Romains, qu’ils avoient 
» élevé des autels à Rome (ce qui nous feroit 
» croire qu’ils étoient des exilés clés dix tribus), 

» et que le préteur Hipalus les chassa de la ville, 

» fit détruire les autels qu’ils avoient élevés dans 
» les lieux publics, et les obligea à retourner en 
» Palestine, et qu’il fit la même chose aux Chnl- 
» déens qui avoient établi leur culte et leur 
» science à Rome (a).» 

Note 10, png. 91. 

Les Stoïciens croy oient à l’embrasement du 

(<i) Ce fait avoit été indiqué par Valèrc Maxime 
(liv. I, 3, n. 2), qui avoit désigné les Juifs sous le nom 
d’adoraleurs du Jupiter Sabazius ; les savans dispu- 
taient sur ce dieu, et ne vouloicnt pas y reconnoître le 
Dieu Sabaolli; mais le cardinal Mai (dans le tome ni, 
3* partie, p. 1-92 de scs Scriptores veleres ) a inséré 
deux abrégés de Julius Paris et de Januarius Nepotia- 
nus, lesquels nomment les Juifs, cl ôtent ainsi toute 
ambiguité. Quanta cette expulsion, on peut dire d’elle 
ce que l’on dit de la fameuse médaille frappée en l'hon- 
neur de Dioclétien, pour avoir aboli la religion chré- 
tienne. En effet, on a trouvé des inscriptions qui prou- 
vent qu’au temps de Domiticn on honoroit encore ce 
dieu. (Voir une de ces inscriptions dans l’édition de 
Falère Maxime , dePichius, Genève, IGI8, p. 458, et 
le texte de J. Paris et de Jan. Nepotianus, dans nos An- 
nules, (. v, p. 138, 3' série ) 
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monde. ( Voyez Ciccr. De nalura Deor. lib. II ; 
Senec. Nat. quœst. lib. III, cap. xin ; Origène 
contre Celse , lib. V, cap. xx.) Plutarque cite celle 
opinion comme exprimée dans les livres d’Hé- 
siode et d’Orphée ; Ovide, qui n’a fait qu’inter- 
préter les traditions populaires, nous montre que 
cette opinion devoit être fort répandue : 

Esse quoque in fatis rcminiscitur aflbrc tempus 
Quo mare, quo tellus, corruptaque regia cœli 
Ardeatj et mumli moles oprrosa laboret. 

Ovin. Mêlant, lib. I. v. 26fi. 

Note il, pag. 97. 

€es pensées n’ont pas été inconnues aux païens : 
Plutarque dans son Traité sur le mot grec El, qui 
servoit d’inscription au temple de Delphes, fait 
voir qu’on ne peut pas dire de Dieu, qu’il a été 
ou qu’il sera, mais seulement qu’il est. Il est, 
signifie, ajoute Plutarque, éternel, indépendant, 
immuable. Comment avec cette conception sub- 
lime de la divinité, ce philosophe, et tant d’au- 
tres, pou voient-ils croire la matière incréée,el pour- 
tant sujette au changement? Ceux qui avec l'éter- 
nité de la matière lui donnoient i’immulabililé, 
bravoient plus ouvertement la certitude qui nous 
vient de la relation des sens; mais ils éloient 
plus conséquens que Plutarque et que Platon, le- 
quel eut aussi l’idée d’un Dieu éternel et im- 
muable. 

Noie 12, pag. 101. 

I.es philosophes anciens ont été très-obscurs, 
soit à cause de la nature même de leurs théories, 
soit par leur propre volonté. Ils l’ont clé d’abord 
par la nature de leurs théories. Leurs idées sur 
Dieu éloient des erreurs grossières ; on ne eom- 

28 
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prend, on n’exprime clairement que la vérité : la 
vérité est ce qui est, et c’est pour cela qu elle est 
si intelligible; l'erreur est ce qui n’est pas, et il 
n’y a pas d’idée, de représentation intellectuelle 
du non-être. Comment comprendre des systèmes 
dont on ne pouvoit rechercher le premier fonde- 
nient sans y trouver cette immense erreur : Tout 
ce qui existe est un effet sans cause? 

Tous les philosophes, en dissertant sur Dieu, 
dissertoientsur un être infini ; or, si rien n’est plus 
certain que l’existence de l'infini, rien n’est plus 
impossible à comprendre; autre cause d’obscu- 
rité. C’est cependant à celte compréhension qu'ils 
aspiroient, et de là leurs variations aussi nom- 
breuses que peuvent l'être les fantômes d’une 
imagination sans règle et sans guide (a). 

Forcés à être obscurs par la nature de leur 
doctrine, ils le furent aussi à dessein. Qu’ils aient 
voulu être obscurs , c’est un fait certain , quel 
qu’ait été d’ailleurs le motif qui les porta à s’enve- 
lopper ainsi. 

Origène (b) assure que les Egyptiens (c), les 
Perses, les Indiens avoient une théologie secrète, 
différente de la théologie vulgaire. Les anciens 
philosophes chinois avoient aussi une théologie 
dont la doctrine éloil dérobée au commun des 


!a) Cicéron, dans son Traité de la nature des dieux, 
fait une longue énumération des systèmes philosophi- 
ques sur la nature de Dieu, en faisant remarquer qu’il 
lui est difficile de ne pas en omettre quelques-uns. 

[b] Origène contre Celse. 

(c) Clément d’Alexandrie atteste que la connois- 
s.incc des choses divines étoit soigneusement cachée 
au peuple. ( Slrom . lih. v.) De là le sphinx placé 
à la porte de leurs temples pour indiquer le sens énig- 
matique du culte : Plutarque en donne le motif dans 
son 2'raité d'fsis et d’Osiris. 
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hommes (a) .Tou t homme instruit sait que Y arron (b) 
et Plutarque (c) dislinguoient la théologie phy- 
sique ou naturelle, qui étoit celle des philosophes, 
de la théologie fabuleuse ou mythologique, et de 
la théologie civile ou populaire. Orphée et Pytha- 
gore, qui avoient puisé en Egypte leur science 
mystérieuse, imitèrent à dessein l’obscurité des 
philosophes de cette contrée, et s’exprimèrent 
comme eux à l’aide d’allégories qui devinrent 
plus tard la source de bien des erreurs. 

Socrate fil exception, et ne fut pas imité même 
par son plus célèbre disciple. « II esl difficile, dit 
Platon, de trouver le père et l’auteur de l’univers ; 
il n’est pas possible de le faire connoître à tout le 
monde (d). » Cicéron renchérissant sur ces pa- 
roles, ajoute que « c’est un crime de vouloir le 
montrer au peuple; indicare in vulgus nefas. » Si 
nous avions à hasarder ici une conjecture sur 
l’obscurité volontaire des philosophes, nous en 
trouverions sans doute un motif très-puissant dans 
les dangers auxquels étoient exposés ceux qui 

(a) Les trois principales sectes des philosophes chinois, 

dit le père Longokardi, ont deux sortes de doctrines : 
l’une secrète qu’ils estiment la seule vraie, et qu’ils ex- 
pliquent par des symboles, et une autre publique ou 
populaire. {Traite de la Science des Chinois dans la 
Relation de t’empire de la Chine , par Navarette.) 

(b) Saint Augustin, De civitale Dei, liv. VI, cap. v. 
Le même Père cite l’opinion du pontife Sœvola, célèbre 
jurisconsulte comme conforme à celle de Platon. Ibid., 
tib. IV, cap. xxvn. 

(c) Plutarque , De placilis Philosoph. lib. i, cap. 

VI. 

(t/) Origènc, dont l’esprit ctoit si pénétrant, et qui 
admiroil d'ailleurs Platon, avone’cependant qu’il y avoil 
peu de personnes en état de le comprendre, et qu’il 
u’éloit lu que des savans. ( Contre Celse , liv. Vl au 
commencement.) 


Digitized by Google 



I 


— 528 — 

n'adincttoienl pas une cause première, d'élre 
condamnés comme athées. Quoi qu'il en soit, s'ils 
s’exprimèrent obscurément, comme cela est in- 
contestable, il n'est pas étonnant que l'on dispute 
sur plusieurs de leurs opinions (a). Nous éviterons 
dç les produire, du moins comme des preuves dé- 
cisives; nous nous bornerons à citer les sentimens 
non contestés. 

Noie 13, pag. 101. 

Cette observation est importante, afin qu'il soit 
bien entendu que nous ne voulons pas ail'oiblir la 
preuve de l'existence de Dieu, fondée sur le con- 
sentement unanime des peuples. Tous, en effet, 
ont eu l'idée d’une cause première, d’une provi- 
dence; sous ce rapport leurs erreurs ont été 
moins profondes, moins radicales que celles des 
écoles de philosophie. 

Noie 14, pag. 108. 

Saint Paul , dans son Epîlre aux Romains , 

( ch. i, f 20 et 21) dit en effet que les philoso- 
phes sont inexcusables de ne s’être pas élevés des 
choses visibles de ce monde , à la cause qui les 
tira du néant, à son éternelle puissance et à sa 
divinité ; mais il indique en même temps la nature 

(rt) Certains écrivains ont voulu justifier cette obscu- 
rité en alléguant l’exemple de Jésus-Christ qui expli- 
quoit plus clairement à ses disciples les paraboles qu’il 
employoit devant le peuple. Mais ce rapprochement 
manque tout-à-fait de justesse. Jésus-Christ ne vou- 
loit pas fonder une doctrine secrète, il prescrit le con- 
traire à ses disciples : Quod in mire auditis, leur dit-il, 
prcedicate super tecta. Ses disciples avoient si bien 
compris le caractère de sa doctrine, qu’ils le lui ont 
conservé en la portant dans toutes les parties du inonde. 
Les paraboles étoient destinées lion à cacher son ensei- 
gnement, mais à le rendre plus intelligible. 
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de leur erreur : elle a consisté à ne pas conclure 
simplement que des œuvres si merveilleuses 
avoieni une cause infinie; ils se sont perdus dans 
leurs vaines pensées quand ils ont voulu pénétrer 
le mystère de la production du inonde. C’est 
ainsi que nous expliquons ces mots, evanuerunt 
in cogilalionibus suis. Le contexte nous y autorise. 

Noie 15, pag. 110. 

Nous croyons que Platon n’a pas admis la créa- 
tion : nous le croyons, parce que ses disciples, 
qui dévoient entendre sa doctrine, n’ont pas pro- 
fessé ce dogme; nous le croyons, parce que ceux des 
Pères qui avoient étudié sa doctrine avec plus de 
soin, la mettent en opposition avec les paroles de 
Moïse : Au cotnmcncemenl, Dieu créa le ciel cl la 
ferre; nous le croyons eniin, parce qu’en expo- 
sant dans le Timée sa théorie de la production du 
monde, Platon s’exprime ainsi : « Dieu voulut que 
tout fût bon, et, dans les limites de son pouvoir, 
qu’il n'y eût rien de mauvais. » 

En trouvant donc toutes les choses visibles, 
non en repos, mais dans une agitation sans règle 
et sans ordre, il établit tout dans l'harmonie ; ce 
qu’il jugea bien préférable (a). 

On pourroit, comme l’a remarqué M. Maret, 
auquel nous empruntons celle citation, s'appuyer 
sur plusieurs textes exprimant la même pensée; 
mais ils seroient superflus pour établir l’opinion 
de Platon. Il suffit de remarquer qu’aucun pas- 
sage du philosophe grec ne contredit les paroles 
si claires que nous venons de rapporter. 

A ceux qui voudroient à toute force faire de 
Platon un partisan de la création, parce qu'ils 
trouveroienl ou croiroienl trouver dans ses écrits 


(/?) Pj.aton, le Tintée, p. 305, cdit. de Dcux-Ponls. 
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ce dogme obscurément exprimé, nous n’avons au- 
cun intérêt à contester celte expression obscure, 
qui seroit un phénomène isolé au milieu de toutes 
les écoles de l’antiquité, et sans influence sur les 
philosophes chrétiens : ceux-ci déclarent formel- 
lement avoir puisé l’idée des substances sorties 
du néant, dans la Genèse où elle est énoncée en 
des termes si nets et si précis. 

Note 16, pag. 112. 

On nous avoit accusé d’avoir défiguré et mal 
exposé la doctrine de ce philosophe, en lui attri- 
buant l’erreur de l’émanation. Voici ce que ré- 
pond M. Bonnelti à celle accusation : « Nous ne 
pouvons chercher à exposer ici les diverses idées 
«le Platon sur Dieu et la nature ; nous nous con- 
tenterons de dire que M. Cousin a attribué l'éma- 
nation à Platon. « Sydenham, dit-il, entend par la 
» M *tis orphique l'intcllignce divine , laquelle 
» produit d' elle-même les idées que Platon appelle 
» ici ni pot, riche émanation de l’intelligence dont 
» participe la pauvreté, 7rtvla., c’est-à-dire la ma- 
» tière, qui, sans sa participation aux idées, man- 
» queroit de forme (a). » El un peu plus loin : « Si 
» l’inlelligence humaine est une émanation de l'in- 
» tclligcncc divine, elle a une affinité intime avec 
» les idées (6). » — Un autre savant qui a très-bien 
étudié Platon, M. Henri Martin (c), attribue à Pla- 
ton la meme erreur : « Je pense donc, dit-il, que 
» cette partie de l'aine du monde et des âmes des 
» astres et des hommes qui perçoit les idées, et que 
» Platon lui-même nomme éternelle et divine *, 

(a) Foies sur le Banquet, t. vi, p. 443, des OEuvrcs 
île Platon. 

(b) Ibid. p. 4à. r ». 

(c) Voir ses belles Etudes sur le Tintée, 1. 1, p. 3ô7. 

{d) Politique, p. 309, c. cl. et Timce, p. 44, c. 
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» est, suivant lui une émanation de la Divinité, 
» c’est-à-dire la Divinité même, manifestant plus 
» ou moins sa présence dans les âmes, où elle ap- 
» porte la lumière et l’ordre. » Quant à la théorie 
des deux principes coéternels, Dieu et la matière 
première , elle est renfermée si clairement dans 
Platon, que nous nous étonnons qu'on ait pu pa- 
roître l’ignorer. M. Martin n'en fait pas le sujet 
d’un doute : « D’après Platon, dit-il, la matière 
» première du monde, le lieu indéterminé, ^a«, 
» TOTrof, x®pa. dirt/poy, a toujours existé.#. L’on 
» voit dans le Timée non-seulement que le chaos 
» est antérieur au monde, mais que l’action de 
» Dieu étoil absente du chaos , et que par consé- 
» quenl Dieu n’en éloit pas l’auteur (a). » 

Note 17, pag. 115. 

Suivant M. Stallbaum le dieu de Platon pro- 
duit éternellemenlles idées dans sa pensée, et ces 
idées sont en lui à la fois subjectives et objectives. 

M. Th. Henri Martin lui répond que l’on trouve 
à chaque instant, dans le Timée , la preuve du con- 
traire. ( Études sur Platon , p. 6. ) « Je ne vois 
rien, ajoute M. Martin, soit dans les témoignages 
d’Aristote sur les doctrines de son maître, soit 
dans les œuvres authentiques de Platon , qui au- 
torise à croire avec Plutarque et le platonicien Al- 
cinoüs, suivis en cela par beaucoup d’anciens et 
de modernes, que Platon ail considéré les espèces 
intelligibles comme étant les idées de Dieu , c’est- 
à-dire ses pensées, d’après le sens psycologiquc 
du mot français. J’y vois au contraire que les idées 
existent en elles-mêmes, qu’elles ont chacune une 
réalité individuelle et indépendante, et qu’elles 

(a) Notes sur Phèdre, dans son vol. vi, p. 453, 454; 
laquelle note est reproduite dans les Fragmcns sur ta 
philosophie ancienne, p. 151. 
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sont hors de Dieu les seuls êtres réels, connue il 
est dit dans le Timée , où elles portent même le 

nom de dieux éternels D'ailleurs, puisqu'il 

faut reconnoître que les espèces intelligibles exis- 
tent hors de Dieu , suivant Platon, et puisque Pla- 
ton n'admet pas que Dieu puisse faire quelque 
chose autrement qu’avec une matière préexistan- 
te, de quoi Dieu auroit-il fait éternellement les 
idées? Il me paroit évident que Platon les croyoit 
nécessaires comme Dieu même, et que c’étoil 
ainsi qu’il s’expliquoit leur existence éternelle. » 

Noie 18, pag. 117. 

Ces réflexions résolvent à priori une objection 
qui a beaucoup occupé les érudits, les historiens 
de la philosophie, et les défenseurs de la tradition 
catholique. 

Les Pères, qui étoient tout à la fois théologiens 
et philosophes, n'ont pu, eux qui sont si explicites 
sur la création, tomber dans les erreurs de Pla- 
ton, erreurs qui deviennent nécessaires quand on 
nie cette vérité, et qui sont impossibles lorsqu’on 
la professe. Les Pères partent du principe qu'il y 
a un Etre nécessaire et créateur; ils font remar- 
quer l’origine de ce dogme : il vient de Moïse, 
disent-ils, qui n’a pas dit comme les philosophes, 
Dieu a fait. Dieu a formé le monde, mais, Dieu 
l’a créé, Dieu l’a tiré du néant; Dieu est seul 
éternel, seul principe et cause des autres êtres, 
dont aucun ne possède une existence qui lui soit 
propre, une vertu qui ne soit pas dérivée ; nulle 
intelligence ne peut le récuser comme source de 
toute vérité ; aucune volonté ne peut lui contester 
le droit de faire des lois, et lui refuser obéissance. 
Toute puissance doit s’incliner devant cette puis- 
sance infinie, tout cœur doit aimer celle inépuisa- 
ble bonté ; parce qu'il n’est aucune de ccs choses, 
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3 ui, pour le fond même de son être, ne soit sortie 
u néant, n'ait Dieu pour fui et pour principe. 
Dans la doctrine de Platon, au contraire. Dieu 
n’a pas donné l’être. Dieu n’a pas donné libre- 
ment les formes des substances : les formes sont 
éternelles et essentielles comme lui. Où est ici la 
dépendance, où sont l’amour cl le culte chrétiens? 

11 y a doue antagonisme entre la doctrine des 
Pères et celle de Platon; et, puisque les dogmes 
sont la source de la morale, ce même antagonisme 
devoit exister, et a existé en elfct entre la morale 
chrétienne et la morale platonicienne. Ce n’est 
pas ici le lieu de faire ce parallèle ; personne 
n’ignore ce que la seconde renfermok d’impur, et 
combien la première est plus parfaite, plus élevée. 

Tout le monde sait aussi combien sont diffé- 
rentes les sociétés formées par ces deux morales, 
fl suflit, pour s’en convaincre, de comparer les 
peuples chrétiens avec les peuples païens ~ 

Note 19, pag. 119. 

Nous trouvons la preuve de la première de ces 
deux assertions dans une controverse en appa- 
rence fort étrangère à la question qui nous oc- 
cupe, mais que le génie de Bossuet a su y ra- 
mener avec la simplicité et la clarté qu’il répand 
dans tous ses écrits. 

Réfutant la calomnie, alors fort en vogue, qui 
aecusoit d’idolâtrie les Catholiques, l’évéque de 
Meaux ne se borne pas à prouver aux Protes- 
lans que celte corruption de la religion n’a aucun 
fondement dans les faits. Il leur démontre qu’elle 
répugne au dogme de la création, dogme, ajoute- 
t-il, qui n'est inconnu ni des plus instruits, ni 
des plus ignorans. 

Pour être idolâtre, il faut supposer dans l’ob- 
jet de son culte des qualités, des vertus dont il 
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soit la source essentielle et nécessaire, des vertus 
ou des qualités qui, par conséquent, ne soient 
pas dérivées d’un être supérieur. Or, tout homme 
qui croit à la création, et il n’est pas un seul ca- 
tholique qui ne professe celle vérité, croit impli- 
citement que Dieu seul, par sa nature, possédé 
toute puissance, toute vertu, tout bien, et que 
l'homme et toutes les créatures n’ont qu’un pou- 
voir, une vertu, un bien reçn de celui qui les 
tira du néant. Tel est, en substance, le raison- 
nement de Bossuet, et il est invincible. 

Une pauvre femme, un berger, qui passent 
leur vie dans un désert, savent, s’ils n’ont pas 
oublié leur catéchisme, que le saint qu’ils ho- 
norent, que les anges eux-mêmes ne sont quel- 
que chose que par une grâce, c’est-à-dire par 
un don purement gratuit. Le plus savant poly- 
théiste croyoit au contraire que chaque divinité 
avoit une vertu que les autres dieux ne possé- 
doient pas. A ses yeux, la divinité qui présidoit 
aux moissons étoil le seul principe, le principe 
nécessaire de la fécondité des champs. Aux jeux 
du chrétien le plus ignorant, tous les biens vien- 
nent de Dieu, et les créatures les plus par- 
faites ne sont que d’utiles intercesseurs. Ce qui 
n’est pas possible dans un catholique ignorant, 
ne sauroit l’être dans les fidèles instruits. 

Le dogme chrétien ne les empêche pas d’em- 
ployer certaines manières de parler, qui, prises 
a la rigueur, semblent favorables au panthéisme, 
mais qui ne peuvent jamais exprimer cette mon- 
strueuse erreur, parce qu’elle est inconciliable 
avec la première parole du symbole de l’Eglise : 
Je crois en un Dieu créateur. 

11 n’est aucun auteur ascétique qui ne sache 
que famé humaine est tirée du néant; qu'elle n’est 
pas de la même nature que Dieu, mais qu’il y a 
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entre eux la distance qui sépare le contingent du 
nécessaire, l’éternel de celui qui a eu un commen- 
cement, l’être immense de l’être borné à un point 
de l’espace. Quelque fortes, ou si l’on veut, quel- 
que exagérées que soient les expressions de ces 
auteurs sur l'union de Dieu avec la créature, sur 
l’origine et les destinées de celle-ci, il est impos- 
sible qu’elles signifient une émanation proprement 
dite, une identité, une co-élernité de nature, et 
qu’elles conduisent aux conséquences morales que 
justifie l’absorption du monde en Dieu, ou de Dieu 
dans le inonde. Si les auteurs ascétiques, qui ne 
sont pas tenus à l’exactitude philosophique, ne 
peuvent être panthéistes, même involontairement, 
les philosophes chrétiens peuvent l’être encore 
moins. Les apparences d’erreur sont trop facile- 
ment démenties par le principe fondamental de 
la doctrine. 

C’est tout l’opposé qui arrive dans les écoles 
anti-chrétiennes. Alors même qu’elles semblent 
respecter les attributs divins, elles ne peuvent ré- 
sister à l’erreur radicale qui leur sert de principe. 
Quand ces écoles parlent de l’immensité de Dieu, 
elles retombent forcément dans l’immensité de la 
nature. La toute-puissance du premier être n’est 
pas pour elles une puissance infinie, puisqu’elle 
ne produit que des formes ; sa providence est do- 
minée par la nécessité, par le fatum. Ce qu'elles 
nous disent quelquefois de vrai, concernant la na- 
ture de Dieu, n’est donc qu’une inconséquence 
avec leurs principes. 

Note 20, p. 121. 

Nous trouvons dans saint Basile, qui avoit une 
connoissance si profonde de celte philosophie, 
une exposition analogue à celle que nous venons 
de faire : 
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« Alii quittant simul cum Deo cœlum ab ætcrno 
» exislere alïirmarunt, alii verô illud ipsum, esse 
» Deuin sine principio el sine fine, alque guber- 
» nationis rerum singularum causam esse staluc- 
» runt (In Hexaemer. Hom. i, n. 5.) 

» Utmundusdemonstretur esse arlificialis struc- 
» lura, omnibus ad conleniplationem proposila, 

» adeo ut per ipsum condiloris ejus sapiemia co- 
» gnosealur, non aliâ ullà voce sapiens Moyses 
« iisus est, dum de eo sermonem habuit; sed 
» dixit : In principio fecil. Non autein dixit, ope- 
»> ratus est, aut informavit, sed fecil. Et quia coin- 
» plures eorum qui mundum ab æterno cum Deo 
» existere opinati sunt, ab ipso factum esse ne- 
» quaquam coneesserunt ; sed cum per se, quasi 
» esset potenliæ ipsius adumbratio quædam, quâ- 
» dam rudi ratione substitisse affirmarunt: et quia 
» causam quidcm ipsius Deum esse latentur, sed 
» causam non volunlariam ; perinde atquc corpus 
» umbiæ, aut res quæ illuminât splendoris causa 
« est : crrorem cerlè ejusmodi corrigens Pro- 
» pheta , hoc aceuralo verborum delectu usus 
» est , dicens : In principio fecil Deus. » (Ibid, 
n. 7.) 

Note 21, pag. 424. 

Dans son traité de la République, Platon pro- 
fesse des maximes tellement immorales, qu’il 
nous est impossible de les transcrire. Les hommes 
instruits, qui voudroient les connoîlre pour en in- 
spirer une juste horreur, peuvent consulter le 
cinquième livre; tom. ix des OEuvr. compl. trad. 
par M. Cousin, p. 267, 269, 275, 278. 

Note 22, pag. 424. 

Veut-on savoir quel étoit le droit des gens dans 
la pensée de Platon, écoulons ce qu’il dit de la 
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charité pour les nations étrangères: (a) «Tant celle 
» disposition généreuse, qui veut la liberté et la 
» justice (pour les Grecs), tant cette haine innée 
» des Barbares (par nature haïssant les Barbares, 
» <pt '<rti yu./!roCapCapoi>) est enracinée et inaltérable 
» parmi nous (Athéniens), parce que nous sommes 
» d’une origine purement grecque et sans mélange 
» avec les Barbares (6). » Et puis cette doctrine est 
érigée en loi dans la République. 

« Grecs, ils ne ravageront pas la Grèce ; ils ne 
» brûleront pas les maisons ; ils ne regarderont pas 
» comme des adversaires (des ennemis , 

» tous les habitans d’un Etat, hommes , femmes et 

» en fans Je reconnois avec toi que les citoyens 

» de notre Etat doivent garder ces ménagemens 
« dans leurs querelles avec les autres Grecs, et 
» traiter les Barbares comme les Grecs se traitent 
» maintenant entre eux (c), » c’est-à-dire ravager, 
brûler, traiter hommes, femmes et enfans en en- 
nemis. 

Or, non-seulement les Barbares étoient exclus 
de la fraternité grecque, mais les esclaves étoient 
déclarés être d’ime nature différente , dévouée à 
jamais à l’esclavage. Il faut entendre, dans la 
bouche d’Aristote, ce code nouveau de fraternité 
humaine : 

«Quand on est inférieur à ses semblables, ati- 
» tant que le corps l’est à l’ame, la brute à 
» l’homme, (et c’est la condition de tous ceux chez 
» qui l’emploi des forces corporelles est le meilleur 
» parti à espérer de leur être) on est esclave par 

(a) Nous citons les textes d’apres M. Bonnetti. (/. In - 
nales de Philos . chrél . Mars 1845. 

(&) Méncxène, dans le Platon de M Cousin, t. îv, 

p. 208. 

(c) La République , dans le Platon de M. Cousin, 
t. îx, p. 300. 

20 
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» nature ( ovt»< p.i» t’un (pv^u <fovAo< ) ; pour ces 
» hommes-là ( il n'y a pas le mot hommes dans 
» le texte, mais ceux-là ), ainsi que pour les autres 
» êtres dont nous venons de parler (les bêtes), le 
» mieux ( ÊjArtor ) est de se soumettre à l'autorité 
» d’un maître; car il est esclave par nature, celui 
» qui peut se donner à un autre ( il n'y a pas se 
» donner dans le texte, ce qui emporte une idée 
» de volonté ; il y a e'ire, appartenir à un autre, 
» aAAov (Ivui), et ce qui précisément le donne à 
» un autre, c’est de ne pouvoir aller qu’à ce point, 
» de comprendre la raison quand un autre la lui 
» montre, mais de ne la posséder pas en lui— 
» même... La nature même le veut... ; il est évi- 
» dent que les uns sont naturellement libres, et 
» les autres naturellement esclaves, et que, pour 
» ces derniers, l’esclavage est aussi utile qu’il est 
» juste (a) . » 

Note 23, pag. 124. 

Le jurisconsulte Paul dit en propres termes : 
Caput servile nullum jus liabel; caret nomine, 
censu , tribu. (1. IL de Capil. dimin.) Les es- 
claves étoient comptés parmi les troupeaux, et 
assimilés aux animaux domestiques. Ut igitur 
apparet, dit Caius, servis nostris exœqual qua- 
drupèdes, quœ pecudum numéro sunl. Lex it, 
ad 1 Aquil. 

Note 24, pag. 123. 

Cicéron, dans son traité des Lois , cite et ap- 
prouve formellement la loi des Douze-Tables, 
conçue en ces termes : Palrei endo filiom jous- 
lom vitai nccisque poleslas eslod; lerque im vê- 
la) Politique , traduite par Barthélémy Snint-llilaire, 
t. i, p. 27 et 31. 
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nomdarier jous estod ; sei pater filiom 1er vcnom- 
duit, filios à paire liber estod. Texte restitué par 
Boudiaud. 


Noie 23, pag. 126. 

Quinte-Curce, liv. IX, ch. i. D’après Ælicn, 
les Tliébains fureut le seul peuple de la Grèce qui 
punît de mort l’exposition des enfans. Ils ordon- 
noient aux parens trop pauvres pour les nourrir 
de les apporter au magistrat, qui les vendoit pour 
être esclaves. 

Noie 26, pag. 127. 

Ad rem pertinet, quærere hoc loco, quid sit 
misericordia. Plerique ut virlutem cam laudant, 
et bonum hominem vocanl misericordem. At 
hæc, vilium animi est... Omnes boni miscricor- 
diam vitabunl : est enim vilium pusilli animi... 
Est ægritudo animi. (Senec. De Clcm. lib. II. 
cap. iv et v.) 

Noie 27, pag. 150. 

Des auteurs modernes, qui ont écrit en latin 
après seize ou dix-huit siècles de christianisme, 
ont défini ainsi l’expression latine, Humanitas : 

Necessitudo quædam nobiscuin simul genila 
per universum diffusa genus humanum, quâ vi- 
cissim se homines luenlur opemque feront, hoc 
duntaxat nomine, quod homines sunt, eâdemque 
corporis forma, eodem rationis lumine prædili. 
( Lexic . Facciolali.) Mais aucune des citations qui 
accompagnent cette définition ne la justifient. 
Elles n’expriment que la politesse des formes, 
que nous sommes convenus d’appeler civililc, ou 
qu’un sentiment affectueux d’un homme pour son 
semblable ; ce qui répond à la philanthropie des 
Grecs, dans son sens primitif. Le mot Caritas & i- 
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;niüoil l'amour, la bienveillance, l'affection entre 
es époux ou entre les personnes unies par les 
iens du sang. Cependant il est quelquefois em- 
ployé par Cicéron pour désigner l’amour de ses 
concitoyens. Jamais il n’exprime l’amour ni la 
compassion pour les pauvres; jamais surtout il ne 
puise son motif dans l’amour de Dieu. ( Voyez le 
mol Carilas dans Facciolali. ) 

Note 28, pag. 135. 

On peut consulter, à ce sujet, l’excellent ouvrage 
deM.Troplong : De l' influence du Christianisme 
sur les lois civiles des Romains. 

« De ce que les empereurs et les jurisconsultes 
» étoient païens, dit avec raison M. Jacques Bal- 
» mes , il ne s’ensuit pas que les idées chrétiennes 
» n’aient exercé aucune influence sur leurs œu- 
» vres. Le nombre des chrétiens étoit immense 
» en tous lieux. La cruauté avec laquelle on les 
» avoit persécutés, le courage héroïque qu’ils 
» avoient déployé en face des lourmens et de la 
» mort, avoit dû attirer l’attention de tout le 
» monde. Il est impossible que cela n’ait pas ex- 
» cité, chez les hommes doués de quelque ré- 
» flexion , la curiosité d’examiner quel étoit l’eu— 
» scignement que celte religion communiquoit à 
» ses prosélytes. La lecture des apologies du Chris- 
» lianisme, déjà écrites dans les premiers siècles 
» avec une si grande force de logique et d’élo- 
» quence, les ouvrages de diflerens genres pu- 
» bliés par les premiers Pères , les homélies des 
» évêques adressées aux peuples, renferment tant 
» de sagesse, respirent un tel amour pour la vérité 
» et la justice, et proclament si haut les éternels 
» principes de la morale, qu’il étoit impossible que 
» leur influence ne se fît pas sentir même chez 
» ceux qui condamnoient la religion » du crucifié. 
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» Lorsque des doctrines ayant pour objet les 
» plus grandes questions qui intéressent l'homme 
» vont s’étendant partout, propagées avec un zèle 
» fervent , accueillies avec amour par un grand 
» nombre de disciples, et soutenues par le talent 
» et le savoir d’hommes illustres; ces doctrines 
» laissent dans toutes les directions des traces 
» profondes, et affectent ceux-là même qui les 
» combattent avec chaleur. Leur influence est im- 
» perceptible 

» 11 devoit en être ainsi d’une doctrine qui étoit 
» prêchée d’une manière si extraordinaire, pro- 
» pagée avec tant de rapidité, scellée par des lor- 
» rens de sang, défendue par des écrivains tels 
» que Justin, Clément d’Alexandrie, Irénée et 
» Terlullien. La profonde sagesse, la ravissante 
» beauté des doctrines expliquées par les docteurs 
» chrétiens, dévoient appeler l'attention vers les 
» sources mêmes où ils les puisoient : il étoit na- 
» turel que cette piquante curiosité mît aux mains 
» de plusieurs philosophes et jurisconsultes les 
» livres de l’Ecriture sainte. Qu’y auroit-il d’é- 
» trange qu’Epictète eût long-temps savouré la 
» doctrine du sermon sur la montagne, et que les 
» oracles de la jurisprudence eussent reçu , sans 
» y penser, l'inspiration d’une religion dont la 
» puissance s’étendant d’une manière admirable , 
» s’emparoit de tous les rangs de la société ? Le 
» zèle ardent pour la vérité et la justice, l’esprit 
» de fraternité , les grandes idées sur la dignité 
» de l’homme, thèmes perpétuels de l’enseigne- 
» ment chrétien, ne pouvoient rester circonscrits 
» au seul cercle des enfans de l’Eglise. Avec plus 
» ou moins de lenteur, elles s’infiltroicnt dans 
» toutes les classes ; et lorsque, parla conversion 
» de Constantin, elles acquirent l'influence polili- 
» que et l’empire public, il n’y eut là qu’un évé- 


Digitized by Google 



— 542 — 

» nement devenu inévitable. Lorsqu’un système 
» est devenu très-puissant dans l’ordre social, il 
» finit par exercer son influence dans l’ordre po- 
» lilique. » 

(Du Catholicisme comparé au Protestan- 
tisme dans ses rapports avec la civili- 
sation. loin. 1, p. 220-225.) 

Note 29, pag. 195. 

Le mot hébreu ( bara ) traduit dans la Vulgale 
par creavit , présente invariablement ce sens dans 
la forme où il est émployé au premier verset de 
la Génèse, la forme kal. Il n’y a pas dans la 
Bible uu seul exemple du contraire. Aussi les plus 
savans Rabbins , Maimonide et Kimchi l’ont re- 
connu de la manière la plus expresse 

Mais pour fixer le sens du célèbre verset de la 
Bible , nous avons quelque chose de plus que les 
opinions rabbiniques. Nous pouvons invoquer la 
tradition constante et invariable de la Synagogue. 
Je ne vous citerai pas d’autre témoignage, en fa- 
veur de cetle tradition, que les admirables paro- 
les de la mère des Machabées, exhortant au mar- 
tyre son plus jeune fils : « Elève tes yeux vers le 
» ciel; porte-les sur la terre; considère tout ce 
» que renferment le ciel et la terre, et comprends 
» que Dieu a tout fait du néant; » quia ex nihifa 
fccil illos Deus. 

(Théodicée chrétienne , par M. Maret , 
pay. 522, 525.) 

Note 50, pag. 19o. 

Dieu appelle ce qui n'est pas comme ce qui est, 
ditS. Paul. (Rom. tv, 17.) El maintenant, dit Jé- 
sus-Christ, (Joan. xvii. 5.) glorificz-moi en vous- 
mc'me de la gloire que j'ai eue en vous , avant que 
le monde fût. 
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Ces paroles, ainsi que celles (le saint Paul , ex- 
priment Pacte créateur, c’est-à-dire la produc- 
tion de substances qui n’exisloient pas. 

Noie 31, pag. 197. 

Qu'opposoit l’Eglise aux panthéistes , aux par- 
tisans île l'émanation? Les mêmes raisonnemens 
que nous avons faits sur la théodicée de Platon 
et des Stoïciens. Elle les accusoit de diviniser 
le monde, de détruire l'unité de Dieu, de renver- 
ser toutes les idées qu'une raison éclairée peut se 
faire des perfections infinies de cet Être nécessaire 
et éternel. 

Elle disoit aux Dualistes, partisans de l’éternité 
de la matière, qu'une matière éternelle, incréée , 
est infinie, est un Dieu, et qu’il ne peut y avoir 
deux dieux, deux infinis. 

Noie 32, pag. 198. 

Le dogme de la création a été défini , pour la 
première fois , par le concile général de Latran , 
sous Innocent III. Voici en quels termes cette 
assemblée condamna l’erreurdes Albigeois et des 
Vaudois qui renouveloient l'antique dualisme et la 
doctrine de l’éternité de la matière. 

«Unuin esse creatorem omnium..., qui simul ah 
» initio temporis ulramque de nihilo condidit crea- 
» turam, spiritualem et corporalem, angelicam 
» videlicetet mundanam. » 

[Concil. Laleran. iv. de Fide Calhol. cap. 1.) 

Mais avant celle époque, le dogme étoit non- 
seulement universellement cru, mais la croyance 
en étoit populaire. 

Nous avons vu comment cette croyance une 
fois admise, l’idolâtrie étoit impossible, de la part 
même des hommes les plus ignorans. Ils ont appris 
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dans leur catéchisme, qu’ils sont des créatures, et 
qu’il y a un créateur. Pour être idolâtre, il faut 
adorer la créature : or, il y a ici deux termes con- 
tradictoires; qui dit adorer dit rendre un culte à 
Dieu, comme à la source infinie de l’être, ce qui 
ne peut convenir qu’au Créateur. Qui dit créature, 
dit un être auquel on ne peut attribuer qu’une 
existence et des vertus dont il ne possède pas la 
source: ce qui exclut manifestement l'adoration. Si 
donc on rend à la créature des honneurs, un culte, 
ces honneurs et ce culte doivent remonter néces- 
sairement au-dessus d’elle, et arriver au principe 
duquel elle a tout reçu; et il n’y a plus d’adoration 
que pour ce principe, pour cet Etre tout-puissant. 

Noie 53, pag. 198. 

« In principio , inquit. Quam bonus ordo, ut 
» illud primuin asscreret, quod negare consueve- 
» runl (philosophi pagani), et cognoscerenl prin- 
» cipium esse inundi, nec sine principio mundum 
» esse hommes arbilrarenlur. » 

(S. Ambros. Hexaem. lib. i, c. iii, n. 8.) 

« Principium igitur esse docet, qui dicit : In 
principio fccil Deus cœlum cl lerram. » 

(Ibid, n. 12.) 

« Pulchrè quoque ait : In principio fecit, ut in- 
» eomprehensibilem celerilatem operis exprime- 
» ret, cùm effectuai priùs operalionis implelæ, 
» quàm indicium cœplæ explicuissel... Nec arlis 
» igitur usum , nec virlulis expendit, qui mo- 
» inenlo suæ voluntatis majestalem tantæ opc- 
» raiionis implevit; ut ca quœ non crant esse fa~ 
» cercl tara velociter, ut nequc voluntas operationi 
» præcurrerct, neque operalio volunlati. » 

(Ibid, n. 5 et 8.) 

« In principio fccil Dcus cœlum cl lerram. Non 
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» ille (Moyscs), ul alomorum concursione nuindus 
» coiret, sérum alque otiosum expectavit nego- 
n lium; neque disciplinant quamdam inaleriæ, 
» quain coniemplando mundum posset elüngerc, 
» sed auctoreni Oeum exprimenduin putavit. » 

(Ibid, c. n, n. 7.) 

« Dicunt antea fuisse subieclam inaleriam... 
» Quid hâc amentià pejus? Audis Deum in prin- 
» cipio fecisse cœlum el terrant, et ex nihilo quæ 
» sunt facta fuisse, et dicis priùs exlilisse male- 
» riam? Quis corunt qui nieiilem iiabent tanlani 
» ferrel insaniam? » 

(S. J. Ciirysost. in Genes. II ont il. ni, n. 2.) 

« Beatus itaque Proplieta, obturando insipicn- 
» lium ora, auspicalurus librum sic cœpil : In 
» principio fccit, etc.» 

(Ibid, Homil. n, n. 2.) 

« In principio fecit , hoc est , in eo lemporis 
» principio. » (S. Basil, ubi suprà , n. 5.) 

Noie 34, pag. 20a. 

« Si nous imposons silence à nos sens, et que 
nous nous renfermions pour un peu de temps au 
fond de notre ante, c’est-à-dire, dans cette partie 
où la vérité se fait entendre, nous y verrons quel- 
que image de la Trinité que nous adorons. La pen- 
sée que nous sentons naître comme le germe de 
notre esprit, comme le fils de notre intelligence, 
nous donne, selon Bossuet, quelque idée du Fils 
de Dieu conçu éternellement dans l'intelligence du 
Père céleste. C’est pourquoi ce Fils de Dieu prend 
le nom de Verbe, aün que nous entendions qu’il 
naît dans le sein du Père, non comme naissent les 
corps, mais comme naît dans notre ame cette pa- 
role intérieure que nous y sentons, quand nous 
contemplons la vérité. 
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» Mais la fécondité de notre esprit ne se ter- 
mine pas à celle parole intérieure, à cette pensée 
intellectuelle , à cette image de la vérité qui se 
forme en nous. Nous aimons, cl celte parole inté- 
rieure, et l’esprit où elle naît; et en l’aimant, 
nous sentons en nous quelque chose qui ne nous 
est pas moins précieux que notre esprit et notre 
pensée , qui est le fruit de l’un et de l’autre , qui 
les unit, qui s’unit à eux, et ne fait avec eux 
qu’une même vie. 

» Ainsi, autant qu’il se peut trouver de rapport 
entre Dieu et l’homme, ainsi, dis-je, se produit 
en Dieu l’amour éternel, qui sort du Pere qui 
pense, et du Fils qui est sa pensée, pour faire avec 
lui et sa pensée une même nature, également heu- 
reuse et parfaite. 

» En un mot, Dieu est parfait, et son Verbe, image 
vivante d’une vérité infinie , n’est pas moins par- 
fait que lui; et son amour, qui, sortant de la source 
inépuisable du bien, en a toute la plénitude, ne 
peut manquer d’avoir une perfection infinie; et 
puisque nous n’avons point d’autre idée de Dieu, 
que celle de la perfection, chacune de ces trois 
choses considérée en elle-même, mérite d’être 
appelée Dieu; mais, parce que ces trois choses 
conviennent nécessairement à une même nature , 
ces trois choses ne sont qu’un seul Dieu. 

» U ne faut donc rien concevoir d’inégal , ni de 
séparé dans celte Trinité adorable; et quelque in- 
compréhensible que soit cette égalité, notre anic. 
si nous l’écoutons, nous en dira quelque chose. 

De vrai , dit Bossuet, « nous sommes quelque 
chose d’intelligent, quelque chose qui s’entend et 
s’aime soi-même, qui n'aime que ce qu’il entend ; 
mais qui peut connoître et entendre ce qu'il n’aime 
pas : toutefois en ne l’aimant pas, il sait et entend 
qu’il ne l’aime pas; et cela même il veut le savoir. 
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ot il ne veut pas l’aimer, parce qu’il sait ou qu’il croit 
qu’il lui est nuisible; mais au contraire il veut ne 
l’aimer pas... Ainsi entendre et vouloir, connoitre 
et aimer sont actes très-distingués ; mais le sont- 
ils tellement, que ce soient choses entièrement et 
substantiellement différentes? Cela ne peut être : 
la connoissance n’est autre chose que la substance 
de l’ame affectée d’une certaine façon ; et la vo- 
lonté n’est autre chose que la substance de l’ame 
affectée d’une autre. Quand je change ou de pen- 
sée eide volonté, ai-je cette volonté et celle 
pensée, sans que ma substance y entre? Sans 
doute elle y entre ; et tout cela au fond n’est autre 
chose que ma substance affectée, diversifiée, mo- 
difiée de différentes manières, mais dans son fond 
toujours la même. Car, en changeant de pensée, 
je ne change pas de substance et ma substance de- 
meure une, pendant que mes pensées vont et vien- 
nent, et pendant que ma volonté va se distinguant 
de mon ame, d’où elle ne cesse de sortir: de même 
que ma connoissance va se distinguant de mon 
être, d’où elle sort pareillement; et pendant que 
tous les deux, je veux dire ma connoissance et 
ma volonté, se distinguent en tant de manières, et 
se portent successivement à tant de divers objets, 
ma substance est toujours la même dans son fond, 
quoiqu’elle entre tout entière dans toutes ces ma- 
nières d’être si différentes. 

» Voilà déjà en moi un prodige inconcevable ; 
mais ce prodige s’étend dans toute la nature. Le 
mouvement et le repos , choses si distinctes , ne 
sont dans le fond que la substance qui se meut et 
qui se repose ; qui change à la vérité , mais non 
dans son fond, quand elle passe du mouvement au 
repos, et du repos au mouvement. Car ce qui se 
meut maintenant, c’est la même chose qui se re- 
posera bientôt, et ce qui se repose en ce moment, 
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celle sagesse , qui est son Verbe cl son Fils. Il 
faut raisonner de même à l'égard de la production 
du Saint-Esprit, qui, étant l’amour essentiel , 
éternel, parfait, du Père et du Fils, a la même 
nature divine. 

» Or celte nature de Dieu se contemplant, se 
connoissant, s'aimant toujours soi-même, est in- 
capable de tout accident. Car tout accident est 
séparable de la substance à laquelle il est inhérent, 
et qui peut exister sans lui; au lieu que lui ne peut 
exister sans elle, du moins naturellement; mais les 
actes par lesquels Dieu se contemple, se connoit, 
s’aime soi-même , sont absolument inséparables 
de sa substance, qui ne peut pas plus exister sans 
eux, qu’eux sans elle. Chacun d’eux est donc quel- 
que chose (non d’accidentel), mais d’essentiel, qui, 
uni à cette même substance, forme un tout entiè- 
rement complet, qu’on nomme à juste litre : Per- 
sonne divine. La seconde, ainsi que la troisième 
eslde même nature, de même substance, de même 
être, de même durée, de même éternité que la 
première. Cette seconde personne s’appelle le 
Verbe , ou la Parole par laquelle un Dieu éternel 
et parfait se dit, en pensant à lui-même , tout ce 
qu’il est, et conçoit et engendre tout ce qu’il dit ; 
et par conséquent conçoit et engendre un parfait, 
nn coessentiel, un consubstantiel, un Dieu comme 
lui. Il ne produit pas hors de lui-même cet autre 
lui-même; car rien de ce qui est hors de Dieu , 
n’est Dieu. » 

M. de Pressy, évêq, de Boulogne, Inst. Past. 
sur l'accord de la foi cl de la raison dans 
le mystère de la Trinité , in-i". 1780, 
pag. i2 et suiv. 
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Noie 55, pag. 2-i5. 

Le principe de Leibnitz fut réellement un 
mystère pour lui-même et pour tous ceux qui 
l’ont adopté depuis. Ce n’est que tout récemment 
qu’il a été expliqué de la manière suivante : nous 
allons laisser parler M. le baron Cauchy, quia bien 
voulu rédiger pour nous celle explication ; nous 
lui en exprimons ici notre sincère gratitude. 

« Lorsqu’une grandeur n’est pas du nombre de 
» celles qui peuvent se mesurer facilement, alors, 
» pour en déterminer la valeur, on a ordinairc- 
» ment recours à des approximations successives. 
» Dans chacune de ces approximations , on sup- 
» pose la grandeur décomposée en élémens ehoi- 
» sis de telle manière que l’erreur commise de- 
» vienne de plus en plus insensible, tandis que le 
» nombre des élémens croît sans cesse , et qu’ils 
» deviennent de plus en plus petits. On exprime 
» cette idée, en disant que l’erreur commise de- 
» vient infiniment petite , quand le nombre des 
» élémens devient infiniment grand , chacun d’eux 
» étant infiniment petit; et l’ analyse infinitésimale, 
» envisagée au point de vue de Leibnitz, consiste 
» simplement à confondre les grandeurs avec leurs 
» valeurs approchées , en se transportant par la 
» pensée au moment où le degré d’approximation 
» devient infini. Cette confusion , établie d’abord 
» entre les grandeurs dont on cherche la mesure 
» et leurs valeurs approchées, a été la source de 
» toutes les objections et difficultés opposées par 
» divers géomètres à la méthode infinitésimale. 
» Mais ces difficultés disparoissent, avec l’espèce 
» de mystère qui sembloit rendre la méthode im- 
» pénélrable, quand on donne pour base au calcul 
» infinitésimal, ce principe incontestable, que les 
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» relations qui subsistent entre les valeurs appro- 
» ebéps de diverses grhntlêurs, quel que soit le de- 
» gré auquel on pousse l'approximation, subsistent 
» entre les grandeurs elles-mêmes. >i 


FIN. 
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